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 در يکی از ملاقاتهايم با داکتر سروش می خواستم وی ٢٠٠۴ در سال هنگاميکه
 برای سخنرانی در –به حساب می آيد ) رح( شهيد مسعود علاقمندان که از –را 

انی در دانشگاه مراسم سالگرد آمر صاحب مسعود و نيز ساير برنامه های سخنر
 سال پس از سهکابل دعوت کنم، بلافاصله از اين فکر منصرف گرديدم؛ چه 

 هنوز در افغانستان قشر تحصيلکرده ای که گونی رژيم طالبان به نظرم رسيدسرن
 آنهم در آن سطح –ند درک و هضم نمايدبتوا که مفاهيم ظريف و سيّال نظری را

 وقتی  سال پس از آن تاريخدومروز اما، ا .قوام نيافته است -وسيع و عمق شگرف
 در کابل ١ديده می شود کتابهای اين انديشه ورز ژرف نگر و فخر حوزهء تمدنی ما

 به صد ها و هزاران جلد به فروش می رسد - با آن وضع معيشتی ضعيف مردم–
و بخصوص که اخيرا شاهد داغ شدن تدريجی تنور نقد افکار آن بزرگوار در 

ه ام و آنرا به فال نيک می ر خود هستم، بسيار خرسند و دلگرم شدرسانه های کشو
 باشد که فقر فلسفه بيش از هرگاه ديگر در آن جايیگيرم؛ چه اين امر می تواند نويد بخش التفات به ساحت انديشه در 

 . مشهود است
  

تان از کتاب صراطهای مستقيم وی اما از طرف ديگر وقتی نقطهء آغاز نقد و تبصره بر افکار آن بزرگمرد را در افغانس
 وی بخوبی آگاه شه و چارچوبه های تيوريک مدعياتمی بينم، کمی مايهء نگرانی می شود که مبادا ناقدان ما از مبادی اندي

مروری کوتاه به برخی . نبوده و با پيشفرض ها و مبادی کاملا متفاوتی به ديدگاه های تحليلی وی نظر اندازی نموده باشند
 های نقد گونه بر کتاب صراطهای مستقيم، روشن نمود که اين نگرانی کاملا بجا بوده است و ناقدان دچار همان خطا نوشته

به آنها پرداخته بود و » صراطهای مستقيم« سال قبل از تأليف دههای سيستماتيک ذهنی گرديده اند که داکتر سروش حدود 
ل خلط انگيزه و انگيخته، خلط مقام ثبوت و مقام اثبات، خلط ديدگاه های از قبي(   ٢. آنها هشدار داده بود ابتلای بهاز

از دليل غافل شدن و به  -معرفت شناختی درجه اول و درجه دوم، خلط بحث های تجويزی با توصيفی،  خلط دليل و علت 
  ...)علت سرگرم شدن،

  
 سخنرانی می شود، در قدم اول بايد فهم و سيستم انديشگی سروش در آثارش که بالغ بر ده هزار صفحه و چند صد ساعت

ترور شخصيت می گردد که هر چند  در غير آن، نقد تبديل به اتهام زدن و. هضم گردد تا سپس نوبت به مرحلهء نقد برسد
 بوفور ديده می شود، اما در ميدان خرد ورزی و نقد انديشه، جز آشفته  در برخی نشريه هادر عرصهء تبليغات سياسی

  .هان و افزودن بر پريشان انديشی های جمعی ثمره ای نداردسازی اذ
  

اينکه در آشفته بازار سياست در افغانستان هستند عده ای از شخصيت های سياسی که به بحث های فکری هم گوشهء نظر 
ل بايد در داشته و هر از چند گاهی در اين وادی سهمگين به گام زنی می پردازند، مايهء خوشوقتی است؛ اما در عين حا

بايد عمدتاً  دليلی پيروی ميکند و مُدلاز که (ت نقد های انديشه را به ساحَ)  علتیمُدل( نقد های سياسی مُدلنظر داشت اگر 
 خطای بزرگ به لحاظ روشی می گردند که هيچ نتيجه ای در باروری انديشه وارد کنند، مرتکب) برهانی باشداستدلالی و 

  . نخواهد داشت
  

 مبارزه با انحصار گرايی سياسی در سطح ملی را بلند کرده اند، نمی توانند اين مهم را با شعارر کسانی که از طرف ديگ
يعنی فقط آن برداشتی را که (انحصارگرايانِ انديشه ای . يک ساخت انديشه ای انحصارگرايانه به سرمنزل مقصود برسانند

نمی توانند ادعای مبارزه با انحصارگرايی سياسی ) گران غلطآنها می کنند صحيح و مطابق با واقع است و برداشت دي
  . خود را درانظار عُقلا و اهالی فکر موجه و راستين جلوه بدهند

  
 نوشتهء آقای عبدالحفيظ منصور در »مرگ ارزش ها، نقدی بر پلوراليزم دينی«  تحت عنوان بطه مقاله ایدر همين را

قبل از اينکه به نقد اين نقد بپردازم، راه يابی اينگونه بحث های فکری در .  کرد توجهم را جلب٣سايت انترنتی پيام مجاهد
اما در . نشريهء پيام مجاهد را به فال نيک گرفته و اميدوارم شاهد تداوم و تکامل تدريجی اينگونه بحث ها در آن باشيم

 اين امر بهيچوجه نمی تواند فته است، اما با وجوديکه در اين مقاله چند مرجع و کتاب تذکر رمورد نوشتهء آقای منصور،
رنج می برد طوريکه اين نقدی  در مجموع مقاله از خطا های سيستماتيک  تحليلی آن باشد و–ضامن سلامت روش علمی 

احتمال را تقويت ميکند که نويسندهء محترم آن فرصت مطالعهء کافی کتاب صراطهای مستقيم را نيافته اند و بطور جسته و 
مثلاً آنجاييکه می .  و نامنظم به نقل قول های پراکنده از برخی قسمت های آن کتاب ثقيل الهضم مبادرت نموده اندگريخته

داکتر سروش و داکتر زيوری در سال 
 شهر لندن در ٢٠٠۴
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گويای اين » کثرت گرايان بر اين نکته تأکيد دارند که گوهر اديان يکی است، آنچه تفاوت دارد، قشر اديان است« : گويد
ی متفاوت فلسفی به قضيهء پلوراليسم نگاه می کنند و اتفاقاً عده ای از آنها کثرت گرايان با استفاده از سيستم ها. مدعاست

 اصلا به - بخصوص پيروان مکتب نوميناليسم–که به چيزی به نام گوهر واحد اديان قائل هستند کم بوده و بيشتر آنها 
ر انتهای اين نوشتار، يک فصل دسنگين فلسفی  مبحث اينبرای روشن شدن . چيزی به نام نوع در اين عالم معتقد نيستند

مهم از کتاب صراطهای مستقيم را که در قالب يک گفتگوی فلسفی با داکتر سروش به شبهات و سوالهای زيادی در بارهء 
با اندکی جرح و تعديل آورده ام تا خوانندگان عزيز خود فرصت مطالعهء آن و ديدگاه پلوراليستی وی پاسخ داده می شود 

  . بدست آورده باشند- فارغ از هر گونه تبليغات و تلقينات–قضاوت نهايی را 
  

 که مربوط به خلط انگيزه و انگيخته »مرگ ارزش ها، نقدی بر پلوراليزم دينی« نهفته است مقالهاولين خطا در عنوان آن
 ۶٠ و ۵٠ و ۴٠خطاب به کمونيستان دهه های ( سروش در کتاب ايدئولوژی شيطانی مقالهء دُگماتيسم نقابدار .می شود

دئولوژی انديشان هم بکار  پرداخته بود، اما به نظر می رسد اين شيوه توسط ساير اياين خطای نقدبه ) خورشيدی در ايران
يف عتضمرگ ارزشها و(مذموم انگيزهء  يک  ضمن وارد کردن اتهام، می خواهد قبل از هر چيز ديگرآن مقاله. می رود

توسط آنها قلمداد کند و آنگاه ) انگيخته( مطرح ساختن مبحث پلوراليسم علترا )  هااعتقادات دينی مردم توسط پلوراليست
را به ) حتوای پلوراليسميعنی م( بطور اتوماتيک حکم انگيزه را به انگيخته سرائيت داده و بدون اينکه محتوای انگيخته

در جای جای مقاله اين  . ندد هدايت می کيق تلقين به راهی که خود می خواهد، از قبل خوانندهء خود را از طربحث بگير
پلوراليسم دينی به تضعيف اعتقادات و باور های ...«می گويد تلقين با ضريب تکرار نسبتا بالايی مطرح می شود مثلا 

عتقاد ا« يا »...دينی نظر دارد؛ تا عصبيت های دينی را تضعيف نمايد ودر فرجام جنگ هفتاد و دو ملت را خاموش سازد
 از منظر انديشه ورزی محض، فيلسوف يا نظريه پرداز، مسنول ...و »  را از بين می برد های متعدد ارزشهابه حق 

اگر بخاطر عواقب يک انديشه، جرئت پرداختن به آن را نداشته باشيم، در واقع قتلگاه انديشه را با . عواقب نظرياتش نيست
  . ديشه نيستانديشه ورزی در بند عواقب ان. دست خود بنا کرده ايم

  
معادل ) وحدت الوجودی(نکتهء ديگر اينکه کوشيده شده است تا از طريق قرينه سازی، پلوراليزم با يک مشرب خاص 

به ) وحدت الوجودی(، اتهام فتنه بودن مشرب »فتنه«ساخته شده و آنگاه با نشان دادن جهاد و مبارزه عليه اين به اصطلاح 
انندهء بيچاره را پر از کينه و عقده عليه تئوریِ نمايد که هيچ گونه درک صحيحی از آن پلوراليسم هم تسری داده شود و خو

در واقع با خواندن اينگونه تحليل نما ها، چيزی به دانش خواننده اضافه نمی شود، اما بر عقده ها . برايش ارائه نشده است
 دينی فرق های زيادی با نظر بسياری از عرفا دارد،  مسلماً چارچوبه های فلسفی پلوراليسم.و تعصبات  بی دليل اش حتماً

  . اگر چه در برخی از اجزا و مبادی به کمک نظريات عرفا سعی شده آن مفاهيم بومی ساخته شوند
  

 )وحدت الوجودی(نظريه ضعف ديگری که قرينه سازی فوق و بخصوص تذکر عريض و طويل از التفات يک پادشاه به 
 دارد، باز هم همانند روش متداول در نقد بازيهای سياسی به علت فتنه عالم بزرگ عليه آن  يک»مبارزه و جهاد«و سپس 

عليه  » وحدت الشهود« کاوی يک انديشه پرداخته شده بدون اينکه توضيحات و اشاراتی به نحوهء استدلال مثلا مکتب 
با گذشت زمان سرزمين های بيشتری را ...نظريه وحدت الوجود «:  عباراتی مانند.داشته باشد» وحدت الوجود«نظريهء 

نطريهء واجب الوجود ديگر کمر راست نکرد و آثار عرفای واجب الوجودی ...«و يا » ...زير سلطه خويش در می آورد
. بيشتر برای توصيف فعل و انفعالات سياسی و نظامی مناسب هستند تا نقد يک نظريه» ....در شبه قاره هند متروک شدند

بهيچوجه نيستم و فقط از » وحدت الوجودی«يا » وحدت الشهودی« رد نظريات  يا بنده در موضع طرفداریالبته درينجا
  . می پردازم» مرگ ارزش ها، نقدی بر پلوراليزم دينی« يک ديدگاه توصيفی به نقد محتويات مقاله 

  
با نظريه وحدت وجودی برشمرده وجوه اختلاف پلوراليسم  »مرگ ارزش ها، نقدی بر پلوراليزم دينی«در مقالهء وقتی 

می شود، اولاً معلوم نيست که جايگاه آن در تحليل نظريهء پلوراليسم دينی در کجاست؟ و ثانيا نسبت ها و احکامی که در 
مثلا آنجاييکه پلوراليست ها را معتقد به يک خدای : بارهء پلوراليسم دينی داده می شود به نظر بسيار بعيد و ناوارد است

 پلوراليست ها معتقد «:  ميگويدئيکهال يا متقاعد می داند معلوم نيست کدام پلوراليست را و با کدام ريفرنس؟ يا آنجاغير فع
هيچ توضيحی در بارهء چارچوب نظری » ...به حق های متعدد هستند در حاليکه وحدت الوجودی ها حق را يکی دانسته و

 به عقلانيت پيچيده نشان می دهد سروش که از منظر ای مستقيم کتاب صراطهمطالعهء دقيق. مربوطه داده نمی شود
با اما   است،حق مطلققايل به ) Factual(مبداء و گزاره های ناظر به امور واقع در مبحث ، نگاه کردهپلوراليسم دينی 

و توجه ) ه ها و نه تک گزارکه متشکل از کثيری از گزاره های منطقی می باشد( ديدگاه سيستمی وی به اديان توجه به
فهم دينی قائل بوده بجای حق بودن در عالم » ...حق برای «يا »  حق مقيّد«به  Indexical گزاره های اشاری دادن به

  .  اديان، محق بودن دينداران را تأکيد می نمايد که تفصيل آن در ادامهء اين نوشتار آمده است
  

 ميکند و گفتهء علامهء بزرگوار محمد اقبال لاهوری را که اثر سروش اشاره» بسط تجربه نبوی«آنجاييکه به کتاب 
به سروش نسبت » خاتميت به معنی وارد شدن بشريت از دوران غريزی به عهد عقل گرايی و خرد ورزی می باشد «

 سروش وحی و ضرورت  انسان ها به پيامبران الهی را مربوط به دوران گذشته می شمارد که «: داده و مدعی می شود
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ديگری مرتکب می شود که  اشتباه »مرگ ارزش ها، نقدی بر پلوراليزم دينی«مقاله نويس » ...ر زمانش رفته استديگ
بر . نشاندهندهء عدم آشنايی وی با مبانی و چارچوبه های فکری نظريه پرداز پلوراليسم دينی يعنی داکتر سروش است

معرفت (، دينداری عالمانه )مصلحت انديش(نداری عوامانه دي: حسب نظر سروش مراتب و يا انواع دينداری سه گونه است
که برترين نوع دينداری را همان دينداری تجربت انديش می ) تجربت انديش(شهودی -و دينداری عارفانه يا کشفی) انديش
يعنی دينداری هويداست، وی دينداری انبياء را برترين انواع دينداری ) بسط تجربهء نبوی(همانطوريکه از نام کتاب . داند

 را مندرج می داند که آنرا از تجربه های متعارف مأموريتاما در پيامبری مفهومی و عنصری از . تجربت انديش می داند
عارفان متمايز می سازد و در خاتميت اين عنصر مأموريت رخت بر می بندد، لاکن اصل تجربه و مکاشفه باقی می ماند 

يخی و خواندنی المنقذ من الضلال که شرح سفر روحی او را در بر دارد، بر همين غزالی هم در کتاب تار«:  نويسدمیو
اصناف طالبان حقيقت را ) غزالی(وی . نکته يعنی تجربهء دينی به منزلهء اصلی ترين شاخص نبوّت انگشت نهاده است

ی اش، طريق صوفيه را بر و خود در نهايت سلوک روحی و فکر. متکلمان، فيلسوفان، باطنيّه و صوفيه: چهار می داند
می رسد و از اين رو در پايان " حقيقت نبوّت و خاصيت آن"می گزيند و از ممارست طريق صوفيه، به تصريح خودش به 

سروش معنی خاتميت را در . »٤کتاب المنقذ من الضلال فصلی در باب نبوّت می گشايد که با همه کوتاهی پر مغز است
معرفی ميکند، يعنی ساير انبياء هم » کشف تام محمدی« از قول برخی عرفا بمعنای همين کتاب صراطهای مستقيم اش

  . اسرار ازل را کشف می کردند اما نه کامل در حاليکه حضرت ختمی مرتبت به کشف تام وتمام اسرار حق نايل آمده بودند
  

را در يک پله می گذارند و به پلوراليست ها عصبيت های قومی، زبانی و دينی «: آنجاييکه آقای منصور می نويسد
در حاليکه در نصوص اسلامی ميان جايگاه قوم، زبان و جايگاه دين تفاوت بنيادی وجود . نکوهش از آن می پردازند

 و  a posteriori knowledgeمعرفت شناسی پسينی های  ناآشنايی های خود با ديدگاه  ابعاد يکی ديگر از»...دارد
بر حسب ديدگاه پسينی وقتی شما به عقب و به تاريخ گذشته نگاه .  را برملا می نمايدa priori knowledgeپيشينی 

يعنی شما در . ميکنيد، می بينيد که مفاهيم و مکتب ها و اديان چگونه در عمل به اجرا در آمده اند و مصداق پيدا کرده اند
 که -بر حسب ديدگاه پيشينی شما نظر واضع مکتب رااما . واقع جنبهء بشری و تحقق يافته و واقع شده ء مکتب را می بينيد

از اين ديدگاه دين از نگاه معرفت شناسی پيشينی آسمانی و الهی است اما .  در مقام تعريف می بينيد -در نصوص آمده است
که  (يعنی آنطوريکه بدست آدميان در طول تاريخ به تحقق رسيده است. از نگاه معرفت شناسی پسينی زمينی و بشری است

بوده است جنبه های نازيبايی مانند تعصبات، ... ی نظير ايثار، شهادت، وفاداری وبهمانطوريکه همراه با جنبه های زيبا
 پس از ).نيز بنام دين توسط انسانها صورت گرفته است... قتل عام ها، آتش زدنها، کتاب سوزيها، تهاجمات و تجاوزات و 

غارت چه بنام دين و عصبيت های دينی صورت بگيرد و چه بنام قوم و عصبيت های نگاه مطالعات تاريخی قتل، تجاوز و 
  جايگاه دين مقام رفيعی دارد و درمقام تعريفقومی صورت بگيرد مذموم و زشت است، اما مسلما از نظر ارزش پيشينی

  . که قابل قياس با ديگر مؤلفه ها نيست
  

مباحث پلوراليسم دينی نکوهش ميکند و از يک موضع درون دينی در مقام آنجاييکه آقای منصور ديدگاه برون دينی را در 
 يا تجويزی يا نورماتيف(پاسخگويی بر می آيد باز هم نشان می دهد که بر تفاوت بنيادی ديدگاه معرفت شناختی درجه اول 

   .واقف نيست) يا درينجا برون دينی Descriptiveتوصيفی يا (و درجه دوم ) درينجا درون دينی
  

که پلوراليست ها در جواب به آن نظريهء پلوراليسم را توسعه دادند، اين است که چرا از ميان مثلا عمده ای اصولا سوال 
شش ميليارد نفوس جهان، فقط يک ميليارد آن مسلمان اند و پنج ميليارد ديگر غير مسلمان؟ و رابطهء اسم هادی باری 

صراط (ی است و انتظار می رود که اکثريت خلايق اش را به راه راست تعالی با اين واقعيت چيست؟ خدايی که هاد
هدايت کند، چگونه يا اين اقليت مسلمان کمتر از بيست فيصد نفوس جهان توجيه پذير است؟ پلوراليست ها می ) المستقيم

ود را با واقعييت بيرون خواهند توضيحی عقلانی برای اين پديده و آن اسم الهی بيابند تا  مبادی عقيده ای درون دينی خ
سازگار سازند و بنا بر اين قصدی و غرضی برای تضعيف اعتقادات کسی وجود ) اقليت ناچيز مسلمانان در جهان(دينی 
ری از اعتقادات عام مردم، ياز طرف ديگر بنا بر توضيحاتی که در دنبالهء اين نوشتار می آيد روشن می شود که کث. ندارد

آن اعتقادات عوام عللی . بنا بر اين با دليل و برهان بدست نيامده اند تا با دليل و برهان تضعيف شوندعلتی است نه دليلی و 
  . دارند و در اثر عللی ديگر تغيير، تقويت يا تضعيف می شوند

  
 بهر حال برای جلوگيری از اطالهء کلام و برای آشنايی بيشتر خوانندگان عزيز با مبحث پلوراليسم دينی اينک فصل

 Readerاز کتاب صراطهای مستقيم را بطور خلاصه و به اصطلاح جمع و جور يا » حقانيت، عقلانيت، هدايت«
Friendlyخدمت خوانندگان عزيز تقديم می دارم :  
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  »حقانيت، عقلانيت، هدايت«
  گفتگويی فلسفی با دکتر عبدالکريم سروش

  
  : سش و بررسی قرار دادديدگاه تکثر گرايی دينی را از سه زاويه می توان مورد پر

مانند تلقی ما از حقيقت، گوهر دين، عقلانيت، هدايت چيست؟  اگر : از حيث بنيانهای نظری اين ديدگاه: زاويهء نخست
  . ، لزوما خود ديدگاه و نظريه را هم نخواهد پذيرفتداشته باشد اين بنيانها و مبادی  تلقی و درک ديگری ازکسی
اگر کسی ديدگاه تکثر گرايی دينی را بپذيرد بايد به طريقی نتايج : ايج حاصل از پذيرش اين ديدگاهپيامد ها و نت: زاويهء دوم

حاصل از آن را يا بايد با باور های موجودش وفق و تطابق دهد و يا تفسير تازه و نو از باور های خود بدهد که 
 نمی توانند پيامد ها وعواقب اين نظريه همين مسئله باعث نگرانی برخی متدينان شده است چون گمان می برند که

  . را در سيستم فکری و اعتقاديشان جای بدهند
به مبحث پلوراليسم دينی با چه سيستم روش شناختی بايد وارد گرديد؟ يعنی بعضی می پرسند چرا ما بايد از : زاويهء سوم

  اب مطرح کرد؟برون دين به اين بحث نگاه کنيم، چرا نمی توان بحث درون دينی را درين ب
  

  ا برون دينی؟ دينی يدرون
توضيحاً برای بحث نمونهء درون دينی بايد مثلا نظر اسلام در بارهء پلوراليسم را جويا شويم ويا بپرسيم که نظر مسيحيت 

درون اين اديان مراجعه کنيم و سوال را با ) اعم از نص و نقل و عقل(در اين باره چيست؟ در آنصورت بايد معارف 
اما اگر نخواهيم تنها نظر خاص اسلام يا نظر خاص مسيحيت را در اين . ايان و عالمان اين دينها در ميان بگذاريمپيشو

يعنی بدون مراجعه به روايات و (زمينه بدانيم در آنصورت بحث بايد منطقا اين طور مطرح گردد که جنبهء عقلانی محض 
با : در اين صورت سوال خود را بايد اينطور مطرح کنيم. شته باشدو بنا بر اين جنبهء فرادينی دا) نصوص يک دين خاص

 نظراً و عملاً چه بايد بکنيم؟ آيا از حيث نظری، همهء آنها را بايد راههای کثرت موجود بالفعل اديان در جهان امروزی
هء پيروان اديان مسامحه و مساوی کشيده شده به سوی نجات ببينيم يا نبينيم؟ و از حيث عملی آيا بايد با همهء آنها و هم

يا يک روش معرفت شناختی درجه دوم ( بنا بر اين ديدگاه بيرون دينی روا بداريم يا نه؟) يا شکيبايی و آسان گيری(مساهله 
ديدگاهی است که همهء اديان را فارغ از حقانيت يا بطلانشان مورد سوال قرار می )  Descriptiveيعنی روش توصيفی

با فرض )  Normative يعنی روش تجويزی٥يا يک روش معرفت شناختی درجهء اول(درون دينی دهد، ولی ديدگاه 
  .حقانيت يک دين از ميان اديان مختلف، رأی و نظر آن دين را در مورد اديان ديگر خواستار می شود

  
ی منطقی ايجاب ميکند سروش ضمن اينکه بحث درون دينی درين مورد را قابل طرح می داند، اما معتقد است که توالداکتر

  :بحث اول از بيرون دين مطرح گردد و دلايل خود را اينطور اقامه می نمايدکه اين 
بدون ارجاع به انديشه ها و حقايق بيرون دينی ) بنا بر تئوری قبض و بسط(اصولا فهم معارف درون دينی  -اول

اصی برسيم و به آن ملتزم شويم در آن صورت اگر در بيرون دين در باب پلوراليسم به نتيجهء خ. تحقق پذير نيست
اما اينکه به نحو مطلق در درون دين سخن بگوييم و هيچ رأی . فهم درون دينی ما ضرورتاً با آن متناسب خواهد شد

  . و نظری در بيرون دين در اين باره نداشته باشيم؛ کار ما و نتيجه گيری ما ناقص خواهد بود
، »هدايت«، »گوهر دين«، »نجات«، »عقلانيت« يعنی بحث : برون دينی استمبانی پلوراليسم تماماً -دوم
و امثال اينها همگی بحث های برون دينی است و وقتی پلوراليسم بر اينها مبتنی » تفسير متن«، »تفسيرتجربه«

  .شود، قهراً و منطقاً يک بحث برون دينی خواهد شد
ر باب هدايت و نجات و عقل چيست؟ اما اين ها سوال از البته می توان سوال کرد که رأی فلان دين خاص د 

عقلانيت به معنی عام و سوال از هدايت به معنی عام نيست و به همين سبب وقتی ما عقلانيت و حقانيت و هدايت 
  . را به صورت عام مطرح می کنيم، قطعاً يک بحث برون دينی خواهد بود

 بحث درون دينی بدانيم، باز هم به پلوراليسم واقعی می رسيم،  حتی اگر بر فرض ما بحث پلوراليسم را يک-سوم
اين آراء برای اينکه هر دينی رأی خودش را در باب هدايت، نجات و عقل و حقانيت و گوهر دين خواهد داد و 

نی  و لذا دوباره به همين جا می رسيم و در بارهء آن پلوراليسم بايد بحث بيرون ديبسيار متنوع ومتعدد خواهد شد
  . نماييم

  
در بحث پلوراليسم بايد موضع خود را از نکتهء بسيار مهمی را که دکتر سروش درين باب تأکيد می دارد اينستکه 

هر پيامبر و هر پيشوای مذهبی فقط به دين خود دعوت ميکند، يعنی هيچ  . ما نيامده ايم که پيامبری کنيم.يمپيامبران جدا کن
اما در عين زمان تذکر می دهد که بسياری کار ها و مواضع فقط مختص به پيامبر  .باشدپيامبری نمی تواند پلوراليست 

فرمود به من  پيامبر گرامی اسلام : اين موارد اشاره ميکندبوده است و پيروان از انجام آن منع شده اند و بعنوان مثال به
) برای مسلمان کردن غير مسلمانان(بر جهاد ابتدايی پيغم. درود بفرستيد، اما ما حق نداريم بگوييم که به ما درود بفرستيد

می کرده اند، اما مطابق رأی اکثر فقها ما حق جهاد ابتدايی را نداريم، يا مثلا ايشان ازدواج های مکرر داشتند که حق 
ن اصلا تمام  بنا بر اي.همسران ايشان پس از مرگ پيامبر حق ازدواج مجدد نداشتند و غيره. ويژهء ايشان بود، نه پيروان
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اما در . ماهيت رسالت يک پيامبر اين است که ديگران را به سوی خود بخواند و از فرقه ها و مکاتب ديگر منصرف کند
عين حال بايد توجه کرد که هر پيامبری بالذات مردم را به دين خود می خواند و بالعرض کورهء پلوراليسم را داغتر می 

 بعبارت ديگر، خواستهء هردين، . موجود می افزايد و پيامبری همين اقتضاء را داردکند، چرا که فرقه ای بر فرقه های
  . انحصار است اما پيامد ناخواستهء اين انحصار طلبی، پلوراليسم است

  
  ختی پلوراليسم دينی مبنای معرفت شنا

نای رياليسم انتقادی؟ بعبارت ديگر  مسئلهء پلوراليسم دينی را مطرح ميکند؟ يا بر مبآيا داکتر سروش برمبنای نسبيت گرايی
آيا وی به حق های متعدد معتقد است و يا به حق واحد ولی برداشت های متفاوت و گوناگون از آن؟ خودش به صراحت 

 در حاليکه معتقد به يک حق جواب می دهد که وی نظريهء نسبيت گرايی را کلا يک نظريهء ناقص و غير متقن دانسته و
  .  انتقادی مطرح کرده است پيچيده و عقلانيت پلوراليسم دينی را از منظر رياليسمه است،مطلق در عالم فلسف

وی می گويد . توضيحاتی که وی برای فهم بهتر مبنای معرفت شناختی نظريه اش می دهد بسيار جالب و آموزنده است
لق کلمه که شامل فلسفه و علم و غيره فراموش نکنيم که بحث در مورد پلوراليسم دينی است و نه پلوراليسم به معنای مط

پلوراليسم دينی از نظر معنايی با پلوراليسمی که در فلسفه مطرح است فرقهايی دارد و اين از جملهء نقاطی است .می شود
در عالم دين . بطور کلی نسبيت گرايی در فلسفه و علم آفت مهلکی است. که اگر به آن توجه نکنيم، موجب مغالطه می شود

  . حقّانيت با حقانيت فلسفه و علم تفاوت دارد، تعابير بايد دقيق تر اداء گرددچون 
  
   : بدوی٦ و راسيوناليسمرئاليسم خام -١

I. بوده است)قبل از کانت(و شيوهء عام در ميان فيلسوفان دنيای ماقبل مُدرن . با فرض دنيايی ساده متناسب است.  
II.  بنا بر ورا محکم و قابل اعتماد می داند . ..مانند بداهت، يقين و قايل است واقعيتعلايمی را که برای رسيدن به 

  اين
III. برای عقل، بن بستی نمی شناسد و 
IV. ونمايهء معرفت تقريباً صفر دانند و نقش دليل را نقش غالب و حاکم می شناسندنقش علل را در ايجاد در.  
V.  در نتيجه به جزميت روشی در مقام انديشه را با هم خلط می کند و ) تفهم واقعي(و اثبات ) واقعيت(دو مقام ثبوت

  . را معرفت تامّ و مُدلّل می دانندواقعيتمعرفت به   و به همين سبب.ورزی دچار می شود
VI.  اگر کسی معتقد باشد که عقلش يک آينهء حقيقت نما و منفعل است و واقعييات در آن چنان که هستند به سادگی و

و البته پلوراليسم معرفتی معنا ندارد، ولی چنان کسی بايد جواب راحتی منعکس می شوند، در آنصورت برای ا
دهد که چرا ما به گزاره های جَدَلی الطرفين می رسيم، چرا مکاتب فلسفی مختلف در طول تاريخ دوام داشته اند؟ 

  چرادر علم اخلاق و فقه و حقوق آرای مختلفِ به بن بست رسيده، فراوان داريم؟
  

ا و در مقام بکار گيری چارچوبه های رئاليسم خام و رئاليسم پيچيده برای درک و تفسير واقعيت در بنا بر اين ما در اينج
 اين عقل انتقادی را که در راهش بن بستهای تجربهء تاريخی بشر قرار داريم و به گمان سروش انتخابمقابل يک 

  . ی نشاندناگشودنی وجود دارد؛ از آن عقل ديگر که واجد هيچ بن بستی نيست برتر م
  
   : و راسيوناليسم انتقادیرئاليسم پيچيده -٢

I. با فرض دنيای پيچيده متناسب است .  
II.  نسبت به عقل پيدا کرده اند و تاريخ عقل و سرگذشتی که عقل در جوامع بشری داشته و هوشياری ای که انسانها

ت و بن بستهايی که به آنها پيچ و تاب هايی که در طول تاريخ برداشته است و خطا هايی که دچار آن شده اس
که در طول تاريخ آن پديد آمده و کشفهايی که نزاعهای لاينحلی  که توليد کرده و قضايای جَدَلی الطرفينیرسيده و 

در نسبت علت و دليل صورت گرفته، مجموع اينها چشم آدميان را به حقيقت عقل و تاريخمندی و ميزان توانايی 
گاری بود که مردم از عقل انتظارات بيشتری داشتند، ولی در حال حاضر علم و شايد روز. آن بازتر کرده است

 قطعاً حکم خود تواضع عقلانیاين . عقل و فلسفه متواضع تر شده اند و اين تواضع محصول رشد عقلانيت است
 انتقادی همان موضع عقلانيت پيچيده يا) داکتر سروش(بنا بر اين موضع من . را به فهم دين هم سرايت می دهد

است، به اين معنا که جهان واقع، خواه دين باشد، خواه فلسفه، خواه طبيعت، بسی پيچيده تر از آن است که احکام 
عقلی ساده در بارهء آن بتوان مطرح کرد و يا به يک طرح به نحو جزمی دل بست، و نقد جمعی و نقد پذيری از 

 واقعيت پيچيده تر و پيشرفته تر ساخته و ما را احتمالاً به اهمّ ابزار های است که می تواند نظريه های ما را
 .نزديکتر کند

III. نه به اين ، يکی از پيامد های مشخص عقلانيت انتقادی اين است که بيشتر يقين های آدميان ظنّی بيش نيست
د و آن  نمی رسد، بلکه به اين معنا که رسيدن به واقع علامت مشخصی ندارواقعيتمعنا که آدمی هيچ گاه به 

بنا بر اين . علايمی که در فلسفهء سنتی بدان اشارت می رفته مانند بداهت و يقين و غيره همه خدشه بردارند
بر همين اساس در عقلانيت انتقادی . براحتی نمی توان ادعا کرد چه چيزی حق است و چه چيزی حق نيست

  .جايزالخطا بودن آدمی بسيار به جدّ گرفته می شود
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IV. يک فرايند پايان ناپذير است و يک امر جمعی و جاری می واقعيتتفسير و فهم نتقادی تعقّل و در عقلانيت ا 
 که همين مسئله ما را بسيار متواضع می سازد و ادعا های ما را از گزاف بودن و افراطی بودن رهايی می باشد
 . بخشد

V.  ما دچار پيچيدگيها و ) مقام ثبوت(شد  هر چه باواقعيتالبته نسبيت به هيچوجه از اين معنا بيرون نمی آيد و
  . دشواريهايی در مقام اثبات هستيم

VI.  است، يعنی يا در همه جا » همه يا هيچ«يک پروژهء يا جدی گرفتن جايز الخطا بودن آدمی عقلانيت پيچيده
دين هم  به فهم دين  و قبول  بنا بر اين در صورت قبول عقلانيت انتقادیو. جاری است و يا هيچ جا جاری نيست

يعنی دين داری و دين فهمی هم يک فرايند جمعی و جاری و پايان ناپذير و غير جزمی و نقد پذير . تسری می يابد
 . و پالايش شونده است

VII.  اگر از منظر راسيوناليسم انتقادی در باب عقلانيت آغاز کنيم، حد اقل يک نوع از پلوراليسم که ما آن را
اين حقيقتِ عقل است که گاهی به بن بست می . يم امر کاملاً ناگزيری استر می شماپلوراليسم منفی يا سلبی

رسد، به اين معنا که عقل جمعی در مسئلهء واحد، دارای چند رأی می شود که هيچ يک از اين رأی ها ديگری 
 . را نمی تواند از ميدان بيرون کند

VIII. می دهد و بعد از رسيدن به بن بست عقلی، تا رسيدن به تکافوی ادله در مسايل، به نقش دليل و برهان اهميت 
  .نقش علل را در انتخاب يکی از انواع گزينه ها موثر می داند

  
  

   جدا می کند؟ نسبيت گرايی سروش را از ديدگاه پُست مدرنيستی عقلانيت انتقادیچه چيزی ديدگاه مُدرن 
  
  :نسبيت گرايی -٣

I. لاکن بهتر . ت از اينکه انسان بگويد همه چيز نسبتاً حق استدر تعريف نسبيّت گرايی معمولاً می گفتند عبارت اس
  . است به نحوی ديگر و با توجه به روند کنونی معرفت شناسی، واژهء نسبيّت را تعريف کنيم

II.  پيدايش علتشده غلبهء توجه به » نسبيّت«سروش معتقد است آنچه در معرفت شناسی جديد باعث پديد آمدن 
به عبارت ديگر نسبيّت گرايی عبارت است از قربانی کردن دليل . دليلموضع و مقام انديشه ها بوده  و تضعيف 

معرفت شناسی جديد که منتهی به نسبيّت گرايی شده است از اينجا آغاز می کند که نقش دليل در . در پای علّت
وای معرفت عالم معرفت بسيار ضعيف و گاهی صفر است و آنچه در تکوين معرفت و در ايجاد ماهيّت و محت

 هم به علل تحويل و استحاله می شوند و لذا دليلی باقی نمی دلايل است و عوامل و عللدخالت دارد، همه از جنس 
در مقابل اين موضع، ما موضع و موقف فيلسوفان و حکيمان و .  استنسبيّت گرايانهء تام و تماماين موضع . ماند

ا داريم که تقريباً نقش علل را در ايجاد درونمايهء معرفت صفر متفکران قبل از کانت و البته حکيمان اسلامی ر
می دانستند و يا استثنايی و عارضی و زودگذر و زدودنی می شمردند و نقش دليل را نقش غالب و حاکم می 

 لذا نسبيّت .  را معرفت تامّ و مُدلّل می دانندواقعيتبه اين سبب هم اين حکيمان کلاسيک معرفت به . شناسند
معرفت . ايی يا معرفت شناسی نسبيّت گرايانه، معرفت شناسی ای است که قايل به معرفت مُعلَّل است و بسگر

در . اينها دو تيپ و در دو سر طيف قرار می گيرند. شناسی غير نسبيّت گرايانه قايل به معرفت شناسی مُدَلّل است
يزانی که در اين مخلوط، دليل، غلبه داشته باشد ميان اين طيف، ترکيبات و معجونهای مختلف پيدا می شود و به م

 . يا علّت، نوع معرفت شناسی ما فرق می کند
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 به اينطرف در معرفت شناسی صورت گرفته و به تضعيف و تخفيف کفهء دليل کمک کرده، ١٨تمام اکتشافاتی که از قرن 
 علل صورت گرفته و مصاديق تازه ای که برای علل معرفتی پيدا کرده اند؛ يعنی عبارت بوده از اکتشافاتی که در عرصهء

...  قبيله و از بتهای غار وفرانسيس بيکناز آن وقتی که . عللی که در حصول معرفت و در تکوين و تغيير آن دخيل هستند
و همه . يی کرده اند و دليل کوبی مارکس و تا سخنان پُست مدرن ها، همه علت شناسی و علت ستاسخن گفت تا ايديولوژی

بازی ميکنند و خلوص آن ) و دليل( چگونه با عقل ) واز جنس علّت( به نحوی نشان داده اند که عنصر های غير عقلانی 
نقش فرهنگ، جغرافيا، عاطفه، منافع و تعلقات، عوامل درونی و ژنتيک، ضمير . را مخدوش و مغشوش می نمايند

شما وقتی .  در مسخ کردن شناخت و آگاهی و جهت دادن به آن انکار پذير نيستعللل اينها بمثابهء ناخودآگاه، قدرت و امثا
يعنی همهء آنها بيان کنندهء عللی هستند . نگاه می کنيد به فرويد، فوکو، هابرماس، در حقيقت همه متعلق به يک اردوگاه اند

، فوکو )دليل تراشيهای خودمدارانه(اصر ناخودآگاه کار دارد فرويد به عن. که در تکوين و تغيير و تصحيح معرفت دخيلند
دليل (، و هابرماس به تعلقات آدمی )دليل تراشيهای قدرتمدارانه(کار دارد » قدرت«بصورت خاص به عناصر اجتماعی و 

 .عللاست از ، ولی همهء اينها را می توانيم در يک مقوله و در يک کاسه بگذاريم که عبارت )تراشيهای مصلحت مدارانه
 دليلاز جمله دکارت را می توان فيلسوفانی دانست که به عنصر ) عقلگرای کلاسيک(از آنطرف فيلسوفان راسيوناليست 

پس بنابر اين با تعريفی که گفته آمد، پُست . بسيار توجه دارند و معتقدند می توان يک رأی را به اين سو و آن سو کرد
دوث دوره ای در عالم معرفت و فرهنگ که دلايل را در پای علل قربانی کرده و حصول يا ح: مدرنيسم عبارت است از

موضع معرفت شناسی سروش در اين ميان اين است که دلايل در حصول معرفت و . حظّی و سهمی برای دلايل قايل نيست
 رسيدند، علل در آنجا نقش تکوين درونمايهء آن نقش دارند، لاکن پس از اينکه دلايل کار خودشان را کردند و به تکافوء

 يعنی وقتی شما پاره ای از رأی ها را با دليل دور انداختيد و کنار گذاشتيد و پاره ای را برگرفتيد و نگه .پيدا خواهند کرد
يا بالضروره (داشتيد، در نهايت به چند رأی هم زور و هم توان خواهيد رسيد، در اينجاست که علل می توانند دخالت کنند 

، و نه دليلاً ترجيح می بخشند، لذا هم دلايل در عالم معرفت نقش علتاًو يکی از آن آراء را بر آرای ديگر )  می کننددخالت
گاهی هم ممکن است دلايل چنان توانا باشند که از همان ابتدا تمام آرای رقيب را به کناری بزنند و يک . دارند و هم علل

 خواهيد رسيد و پلوراليسم دليلیا اگر زور دلايل به هم نرسد، شما قطعاً به يک ام. رای واحد را در صحنه باقی بگذارند
بنا بر . و اين فرق بسيار حساس و ژرفی است.  استپلوراليسم نسبيّتی يا پُست مدرنی که پلوراليسم علتیاين فرق دارد با 

اليسم دليلی نقطهء وسطی طيف است و پلور. اين نسبيت گرايی خالص بر عليّت گرايی خالص معرفت شناسانه استوار است
پلوراليسم مد نظر سروش وسط طيف است، و آن عبارت است از پس . خام است) عقلانيت(انتهای ديگر طيف راسيوناليسم 

     .روی آن صورت می گيرد)علتی(آرای مدلّل باقی مانده که انتخاب علّی 
  
  
  
  
  

  راسيوناليسم خام
  

  مونيسم دليلی
معرفت شناسی 

  مُدَلَّل
حق واحد و :مونيسم

  فهم واحد از حق
  
  

  )ديدگاه کلاسيک(
 

نسبيت گرايی 
  خالص

پلوراليسم نسبيّتی 
  )علتی(

معرفت شناسی 
  معُلّل

  حق های متعدد
  
  
 )ديدگاه پُست مدرن(

  عقلانيت انتقادی
  پلوراليسم دليلی

  هحق مطلق در فلسف
در ... حق برای«
  »دين

  :نظر داکتر سروش
آرای مُدَلَّل باقيمانده که 

) علتی(انتخاب علّی 
روی آنها صورت 

  ميگيرد
»علت+دليل«
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  :  می باشد  بر سه گونه معرفت شناسانه)کثرت (پلوراليسمدر يک جمعبندی، اصولا 
  

  بر مبنای معرفت علتی           عقل غير هرمنيوتيکی: للّّعَمُ )کثرت (پلوراليسم )١
 بر مبنای معرفت دليلی: مُدَلَّل )کثرت (پلوراليسم )٢
  
  بر مبنای معرفت تأويلی و معنا های گونه گون متن         عقل هرمنيوتيکی:  مُؤوَّل)کثرت (پلوراليسم )٣

  
 سه گانه پلوراليسم معرفت شناسسانه به نحو ناگزير و اجتناب ناپذير به معرفت دينی و فهم دينی هم سرائيت اين انواع
چنين سرنوشتی برای دين و فهم دينی مقدّر است که تاريخ بشريت و ظهور انواع مختلف اديان و فهم های گوناگون . ميکند

  .در درون هر دين مؤيّد آنست
  

  اری و تعاليم دينینسبت پلوراليسم و ديند
بحث . برای تعيين نسبت پلوراليسم با دينداری نخست بايد بين دينداری مقلّدانه و دينداری محقّقانه تفکيک قايل شويم

يعنی ديندارانی که دين خود را پس از تحقيق و مطالعهء بسيار و سير در آفاق و انفس با (پلوراليسم دينی فقط برای محقّقان 
که دين شان بخاطر تولد شان در يک خانوادهء منسوب (است نه مقلّدان ) ادی برگزيده و انتخاب کرده اندکمال اختيار و آز

  )به يک دين خاص تعيين شده است
 که اکثريت دينداران هستند، بدون تصحيح و تنقيح پيشفرضها و مبادی فهم دين : )دينداری مصلحت انديش (دينداران مقلّد

 به آرای بيرون دينی عطف نظر نمی کنند  است، و تقليدیيدا می کنند و چون نگرششان مقلّدانهبه دين خاصّی تعلق خاطر پ
  .  لذا درک نخستين و درک واپسين شان يکی استو

اگر به رأيی ) يعنی در بيرون دين(در آنجا .  به آرای بيرون دينی نظر می کنند):دينداری معرفت انديش(دينداران محقق 
اين اتفاق در تاريخ فلسفه و کلام دينی .  کردند، حتماً آن را در فهم درون دينی شان تأثير خواهند دادرسيدند و آنرا باور
بحث پلوراليسم هم کاملاً يک بحث معرفت شناسانه است که پيامد های کلامی دارد و به همين علت . فراوان افتاده است

. ی توجه کنند و آن را در فهم درون دينی خود به کار گيرنددينداران محقق حتماً بايد به آن بمنزلهء يک رأی برون دين
  . شرط تحقيق اين است

  
رايی هست که نسبت به دين آنها بيرون آ می گوييم در دين اسلام ما از بوداييها و يهوديان مگر همين انتظار را نداريم؟

پيدا کرد، ) تفاوت نفی کننده(ينی شان منافات دينی است، اگر اين آرا را به نحو اطمينان بخشی پذيرفتند و با آرای درون د
  . انتظار عقلايی از آنها اين است که فهم دينی خود را مورد تجديد و تأويل و بازفهمی قرار دهند

    
و تعارض حاصل بين رأی . بنا بر اين بحث پلوراليسم مربوط به دينداری معرفت انديش است ، نه دينداری مصلحت انديش

 است و راه حل اين تعارض تعارض فلسفه و دين يا تعارض علم و دينرک درون دينی نافی آن، از جنس پلوراليستی با د
  .  استداوری تاريخی و جاری و جمعی جامعهء دينداران محققهمه جا يکی است و آن 

  
  ) سروش در باب حقتئوری ( لـبت حق و باطـنس

رسميت می شناسيم، گويا ادعا کرده ايم که همهء اديان حق اند، يا کسانی تلقی شان اين است که وقتی ما تنوع اديان را به 
از طرف ديگر ممکن است در بيرون از دين به اين نتيجه برسند که . اقلاً می گوييم همهء اديان بهره ای از حقيقت دارند

 دينداری، دين خودشان است، اما در عين حال در مقام دين ورزی و)يقينی(هرگز نمی توان معتقد بود اعتقادی حقّ قطعی 
  ببينيم داکتر سروش در اين باره چه نظری دارد؟. بدانند) يقينی(را هم حقّ قطعی 

  :  می گويدسروش
اولاً بايد اين نکته را روشن کنيم که به قطع و يقين رسيدن کار آسانی است و اينکه افراد در بارهء يقين اينهمه بحث می 

  . کنند، حاصل چندانی ندارد
  : ونه يقين داريم گسهما 

اعم (يعنی عللی .  استمُعَلّّل که فراوان است و اکثريت دينداران، که دينداران متوسط می باشند، يقين هايشان :مُعَلّّليقين 
 می ناميم در آنها »زمجَ« که ما آنرا حالت روانی خاصباعث شده است تا ...) از تربيتی، خانوادگی، عاطفی، تبليغاتی و

و علل ديگری هم لاجَرَم باعث خواهد .  ادامه پيدا نمايدحالت روانیم باعث می شوند که اين رَان علل هم لاجَپيدا شود و هم
 کار بسيار ساده مُعَلّّلايجاد اينگونه يقين های . شد که اين حالت روانی زايل بشود و به جايش حالت روانی ديگری بنشيند

ايمان و يقين نسبت به مکتب خود را در اذهان می نشاندند، ن و جو سازی فشار و تلقي به راحتی با کمونيست ها. ای است
در .  در عصر حاضر از اين حيث واقعاً معجزه می کند تبليغاتعنصر و نيروی.  هم اينکار را می کردندفاشيست ها

پيدا می کند، سنّی به به همين شيوه و سبب است که شيعه به تشيّع يقين .  هم بيشتر يقينها از اين جنس انداديانعرصهء 
 و همين جا بايد . و ميراثی و تلقينی و آسان و ارزان و رايگان استمُعَلّّل يقينهای اينها. تسنّن، يهودی به يهوديّت و هکذا
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گفت که تقويت جوّ تلقين و ذهن را تحت ارعاب تبليغات دينی قرار دادن، اختيار و انتخاب را از دينداران ستاندن است و 
اين نکته ای است برای مبلّغان و محقّقان که  و .ی را که مبتنی بر انتخاب آزادانه است، مشکل يا ناممکن کردندعوت دين

    .دعوت را در پای القاء و تلقين قربانی نکنند يا با آن يکی نگيرند
  

 در همهء عرصه های فکر و ذهن اينگونه يقين ها انصافاً.  استمُدَلَّليقين ديگر و بالاتری هم داريم که يقين  :مُدَلَّليقين 
بنا بر اين بر سر يقين چانه زدن به گمان ما حاصلی . بشری و مخصوصاً در عرصهء دين بسيار نادر و کمياب هستند

، در همهء عرصه ها، از جمله عرصهء دين بسيار اندک است و آن مُدَلَّلندارد، برای اينکه در عالم واقع آن يقين واقعی 
 به لحظه ای حاصل می مُعَلّّليقين . در همهء عرصه ها، از جمله در عرصهء دين بسيار فراوان مُدَلَّل غير  ومُعَلّّليقين 

 البته يقين )بگذريم که به قول بوعلی سينا بسياری از آنها هم ظنون متراکمند(.  به سالها هم گاه بر نمی آيدمُدَلَّلشود و يقين 
  نوع سومی هم داريم که 

  
. اين يقين خاصّ اوليای خداوند است و محل سخن ما نيست.  است: حضوری- وصالی- قدسی-هامی ال-يقين کشفی

  .اين نوع يقين البته از نادر هم نادر تر است
  

پيشوايان . ، در غير آنصورت تکليف فوق طاقت می شود را از دينداران می پذيردمُدَلَّل غير مُعَلّّلشارع همان يقين البته 
به همين دليل هم اجازه . ند که ايمان عموم مردم به کمترين تشويشی ممکن است ويران شود و فرو ريزددين همه می دانست

اين از باب شفقت بر خلق و عطوفت بر . نمی دادند که در جامعهء دينی علل و عوامل ضد دينی به راحتی رفت و آمد کند
و . لرزان می دانستند و حفاظتش را واجب می شمردندو مدلولش اين است که ايمان آنان را غير يقينی و . مؤمنين بود

برای اينکه همه چيز بشری را بايد به قدر طاقت بشر ديد و اندازه . همان ايمان غير يقينی را هم به ايمان بودن قبول داشتند
  . گرفت، از جمله ايمان و تدّين و يقين را

لامی ايمان و يقين مردم را زايل می کند بايد به در همين جا لازم به تذکر است کسانی که می گويند بحثهای ک
 و ميراثی و تقليدی را می گوييد؟ آنها با بحث و دليل به مُدَلَّل ، غيرمُعَلّّلاينها گفت کدام يقين؟ يقينهای لرزان، 

هم اگر . دست نيامده اند تا با بحث و دليل از دست بروند، به علّتی آمده اند و با علت مقابلی زايل می شوند
ايمانهای مدلّل را می گوييد، بحثهای کلامی مادر و مولّد آنگونه ايمانها هستند و بستن باب علم کلام و بحث آزاد 

  .به خاطر پاره ای از آفاتش، پرپر کردن گل است بخاطر خارهايش
ند و بر صراط المستقيم  ناجی اند و به بهشت می رومُعَلّّلبه هر حال وقتی خود ما هم قبول داريم که صاحبان ايمانهای  

 بطلبيم؟ به قول مُدَلَّلهستند، خوب پس چرا با ديگران بخل و خسّت بورزيم، يا طالب محال شويم و از همهء مردم ايمانهای 
  !نگر تا حلقهء اقبال ناممکن نجنبانی:  انوری

  
  فرق حق و باطل در منطق و دين

  .حق و باطل اديان با حق و باطل فلسفی فرق دارد
 بطور کلی می گوييم که بين حق و باطل فاصله ای نيست، مثل فاصلهء بين سلب و ايجاب يا فاصلهء بين نطقدر م

اگر چيزی حق بود، يک نقيض  يا قايل به ارتفاع نقيضين هستيم و معتقديم طرد شقّ ثالثنقيضين، يعنی در اينجا قايل به 
  . ارد که آن هم کاذب است، اگر چيزی صادق بود، يک نقيض ددارد که آن هم باطل است

  
عده ای به حق و باطل اديان اين طور نگاه می کنند، يعنی می پندارند نسبت دين حق با ساير اديان 

يعنی حق . در حاليکه نفس تعدد اديان نشان می دهد که مسئله نقيضان در کار نيست. نسبت نقيضين است
مسئله در اينجا پيچيده تر از آن ساده سازی . بودن يک دين، موجب بطلان بقيه علی الاطلاق نمی شود

می پرسند دو تا نقيض چگونه می توانند توأماً مورد قبول باشند؟ چگونه می توان دو دين . منطقی است
و در » حضرت مسيح پيغمبر خاتم است«مختلف را حق دانست؟ وقتی در مکتبی گفته می شود مثلا 

) ص(يا در دينی گفته می شود، حضرت محمد » ستمسيح خاتم ني«يک مکتب ديگری گفته می شود، 
پيامبر است و در دين ديگر گفته می شود پيامبر نيست، اين دو را چگونه می توان با هم صادق دانست، 

  در حالی که چون يکی نقيض ديگری است و لذا حتماً يکی از آنها صادق و ديگری کاذب است؟
  

  : بايد توجه کنيم کهدر دين
  
 يعنی مجموعهء بزرگی از گزاره نيست، اديان هر کدامشان يک سيستم اند) عبارت(بر سر تناقض دو گزاره خن س  ولاًا  

دو تک گزاره با ها؛ به طوری که هر گزاره ای محفوف به گزاره های بسيار ديگری است، يعنی هيچ وقت در عالم واقع 
 و اين دو سيستم با آن حجم عظيم گزاره های می شوندد مقايسه هم مقايسه نمی شوند، بلکه دو سيستم يا دو دستگاه وار
 هر يک از اين سيستم ها ، تواناييها و ناتوانی هايی در تفسير .مرتبط است که حکم به نقيض بودنشان بسيار مشکل است
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 ديگری  و وقتی با اين چشم نگريسته شوند، ترجيح يکی بر.دارند... فکت ها، تجربه ها، اشباع روانها، تدبير مشکلها و
يعنی هم تعيين . بسی دشوار تر از آن خواهد بود که ابتدا به نظر می آيد و بيشتر به صورت احکام جَدَلی الطرفين می شوند

  .  حق و باطل بسيار مشکل می شودمصداق تناقض و هم تعيين موضع دقيق
  

را در نظر )  دوم رياليسمبه معنی(برای مثال، دو سيستم ايده آليسم و رياليسم يا نوميناليسم و رياليسم 
 هست و ديگری بگويد »جهان واقع«اين طور نيست که يکی از آنها بگويد . بگيريد، اينها دو نظام اند

 وجود دارد و ديگری بگويد ندارد و آنگاه بگوييم که اين دو رأی نقيضانند، »کلی«نيست يا يکی بگويد 
ها دو نظام فلسفی اند، و هر يک از آن دو حقيقت اين است که اين. پس يکی حق است و ديگری باطل

موضع، آن قدر توابع و لوازم دارند  و هر کدام ضعفها و قوّتهايی در تفسير پديدار ها دارند که در 
نهايت آدمی به يک انتخاب خواهد رسيد و ادلّهء عقلی به هيچوجه برای ترجيح رياليسم بر ايده اليسم يا 

 حين بررسی قوت و ضعف اين دو نظام در تفسير پديدار ها و از و اصلاً. بالعکس کافی نخواهد بود
حيث ادلّهء آنها آن قدر معنا و مضمون آنها عوض می شود و آن قدر درکهای مختلف از آنها برای 

راز بقای نزاع ايده اليسم و . فيلسوف پيدا می شود که براستی داوری در بارهء آنها مشکل می گردد
  .  و رياليسم هم تا کنون، چيزی جز اين نيسترياليسم يا نوميناليسم

  
  .  نه بيرون از چارچوبنگاه کنيم) سيستم(براين بايد اين ديد سيستمی را نگهداريم و گزاره ها را در چارچوب بنا
  
. نکتهء ديگر و مهمتر اين اينکه، در اديان داستان اين نيست که در نفس الامر يکی حق و بقيه باطل باشند  اًثاني 
خود اديان هم چنان مشی ای ندارند، . ميان دين ها برقرار نيست) چون تقابل دو نقيض( نفس الامری ان تقابلچن

هر کدام از اينها يعنی مسلمانها نمی گويند که مسيحيت نقيض اسلام است يا يهوديت نقيض مسيحيت است، ميگويند 
 را قايلند و هيچ کدام را باطل مطلق نفس الامری يعنی در واقع يک نوع پلوراليته . خودشان حق بوده اندزماندر 

 و می گويند اين هم حق است و آن هم حق است و آن با درج يک قيد همه را حق می شمارندنمی دانند، بلکه 
 که بگوييم اگر ما در ميان اضداد يا نقيضهای منطفی گرفتار نشده ايمو اين نکته مهمی است که بدانيم . ديگری هم

به اعتقاد خود پيروان اديان با درج .  و نفس الامر حق است، بقيه باطل مطلقند و با آن قابل جمع نيستنديکی در واقع
... قيودی، همهء اديان را می توان حق دانست؛ الف در زمان الف حق است، ب در زمان ب، ج در زمان ج، و

 ما با افزودن يود ديگری نتوان افزود؟اگر با اين قيد می توان گفت، هم الف حق است، هم ب و هم ج، چرا قحال 
 ۶٠۶از اول تاريخ ميلادی تا مثلا » ب«مثلاً تا قرن اول ميلادی حق بوده، » الف«يک قيد توانستيم بگوييم، 

پس سه تا حق داريم که نقيض يکديگر نمی شوند، به شرط اينکه .  تا زمان حال۶٠۶از » ج«ميلادی حق بوده و 
ولی مگر تنها قيد موجود و ممکن، قيد زمانی است؟ چرا قيد های ديگر نتوان .  بگيريماين قيود زمانی را در نظر

  يافت که در عين همزمانی، حقانيت همه را محفوظ نگه دارد؟
  
 صدق و حقانيت اين گزاره . دارد)يا اشاره ای (٧حقانيت اديان شباهت بسيار با حقانيت گزاره های اشاری ً اثالث 

راست است اگر » من بيست ساله هستم«گزارهء . نکه چه کسی يا در کجا آنهـــا را به کار بردها بستگی دارد به اي
راست » امروز سرد است«. يک فرد بيست ساله آن را بگويد و دروغ است اگر يک فرد چهل ساله آن را بگويد
گزاره ها که حق و صدق اين . است اگر در روزی سرد اداء شود ودروغ است اگر در روزی گرم اداء شود

Indexical در حالی که . دارد و به اين معنیِ خاص، نسبی است» برای او«و » برای من« خوانده می شوند
حق و باطلشان نسبی نيست و برای من و » فلزات در اثر حرارت منبسط می شوند«و يا » زمين کروی است«

  . برای او ندارد و هر کس آنها را بگويد فرق نمی کند
  

. ، اين عقيده مسلمانان است»برای مسيحيان تا اسلام نيامده بود، مسيحيت حق بود«: يدملاحظه کن
اين گونه . ، اين عقيدهء مسيحيان و مسلمانان است»برای يهوديان تا مسيح نيامده بود، يهوديت حق بود«

پس . ندارند» برای زيد و عمرو« حقانيت، به هيچوجه از نوع حقهای علمی و فلسفی نيست که قيد 
حساب حق و باطل اديان، با حق و باطل مطلق نفس الامری فلسفی فرق دارد که می گويد وجود يا 
. مطلقاً اصيل است يا نيست و اتوم يا وجود دارد يا وجود ندارد وامروز و ديروز و شمال و جنوب ندارد

ن طور است حالا شما فارمول يا قيد ديگری پيدا کنيد که با افزودن آن، همهء دينها در عرض هم اگر اي
مثلا برای مسيحيانی که اسلام به ايشان نرسيده و يا دين اسلام را حق نيافته اند، مسيحيت . حق بشوند
  .اين سخن هيچ اشکال منطقی و دينی ندارد. حق است

  
اين سخن ناشی از همان توهم است که حق بودن .  غير آن هر چه باشد باطل استنگوييد اگر اسلام حق است، پس 

 مُدلاينجا ما با .  حقانيت را عوض کردمُدل بايد .اسلام را چون حق بودن تئوری اتومی يا کرويت زمين می داند
  . داريم، نه حق مطلق» ...حق برای«يعنی . های شبه اشاری رو به رو هستيم
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ی اين سخن آن است که اگر امروزه آن مسيحيان با دين مسيحی به سر ببرند، مستضعف و گمان نکنيد معنا

مگر تا وقتی پيامبر اسلام نيامده بود آنهايی که مسيحی بودند معذور بودند؟ خير، بر دين حق و مهتدی و . معذورند
ا هر کدامشان با قيودی و نسبت به اينه. در قلمرو اديان ما چنين وضعيتی داريم. ناجی بودند، حالا هم همينطور است

  . اشخاصی حق اند و اگر اين قيود را در کار بياوريم، در تکثر حق ها هيچ اشکالی وجود نخواهد داشت
  

آنها که می گويند تکثرِ حق، اشکال دارد، توجه شان به تناقض حق و باطل  :نتيجه ای که ازين بحثها منتج می شود
  .ر اينجا بحث از نقيضين نفس الامری نيست، بلکه تباين دو سيستم اشاری استدر حالی که د. نفس الامری است

  . بايد حذر کرد» ...حق برای«و » حق«در اين جا از مغالطهء 
  

  :گرهگاه و محل پيوند حقّانيت و عقلانيت
چ يک از هييک نکتهء مهم ديگر در باب نسبت حق و باطل اديان و فرق شان با حق و باطل نفس الامری اينستکه 

اديان پيروان خود را مکلف نکرده اند که بروند و ديگر اديان را بيازمايند و پس از اطمينان از بطلان آنها، به دين 
 اين واجبی نيست که ترک اش حرام و موجب عقوبت باشد، گويا هر دينی به پيروان خود .حقّ خود التزام ورزند

دين خود دارند قناعت ورزند و آنها را در اثبات حقاينت ) به نفع  (بر لهمی گويد به همان مقدار از ادلّه و شواهد که 
هر کس بر اساس اين، موضعی است عُقلايی و منصفانه و مفادش آن است که . خود و بطلان ديگران کافی بدانند

ا مُحقّ می داده ها و اطلاعات خود منصفانه عمل کند، عُقلا راه او را حقّ و عمل او را خردمندانه و خود او ر
   .شمارند

  
پلوراليسم عقلايی و يک .  و بدين شيوه، حق ها و هدايت های بسيار می توانند به موازات هم وجود داشته باشند

. در اين جا حقانيت با عقلانيت گره می خورد و شيوهء عقلايی مولّد و مؤيّد حقّ قرار می گيرد.  را پديد آورندواقعی
همه به طور يکسان ی بر حق است و بقيه مستعضعف يا معذور، بل به اين معنی که آن هم نه به اين معنی که يک
يعنی مُحقّ بودن دينداران به جای حقّ بودن اديان می نشيند و مقام کشف بر مقام . حقّ اند چون همه مُحقّ اند

ن دينداران، به حقّ بودن و به راستی آيا می توانيم فراتر از اين برويم و علاوه بر محقّ بود .ثبوت سبقت می گيرد
  واقعی اعتقاداتشان هم برسيم؟

  
  

 سروش قايل به )Factual ( و گزاره های ناظر به امور واقع)مباحث مبداء و معاد (اعتقادات دينی در مبحث بنا بر اين
يد مشهور يک قيدش هم همان ق. ( نيز تأکيد دارد»حق مُقيّد« يا »...حق برای«  يا حق اشاریاما بر .  استحق مطلق

اما ممکن است ده تا قيد ديگر را هم پيدا ... زمانی است که دين الف تا زمان خاصی حق بود و دين ب تا زمان ديگری و
نگاه ميکند و در عين حال منظورش نه ) و نه گزاره های سادهء منطقی( در بحث پلوراليزم به اديان به نحو سيستمی ) کرد

ه باشند و عقل دينی به بن بست  رسيدتکافوی ادلهاز بوتهء آزمايش بيرون برآمده و به همهء اديان است، بلکه اديانی که 
عقل منطقی و فلسفی به بطلان قطعی شان فتوا نداده :  اينستکهمينيمم حقانيت اديان از نظر سروش بنا بر اين .رسيده باشد

 مطرح می  يا حق مقيد يا حق اشاری»... برایحق«بعد از اين موضوع . باشد و در طول تاريخ امتحان خود را داده باشند
  . شود

  
و خطايی . سروش تاکيد می کند که پلوراليسم در مختلفات و مفترقاتِ به بن بست رسيده است، نه در مشترکات

که بعضی ها مرتکب شده اند، اين است که گفته اند بلی، ما هم به اين قايليم که مثلا در مسيحيت مقداری 
اما به جديت بايد .  مقصود شان اين است که آنها هم بعضی حرفهای خود ما را می زنندمطالب حقه هست و

در پلوراليسم بحث در مختلفات است يعنی در آنجا هايی که . گفت اين پلوراليسم نيست، بلکه مونيسم است
به خدای واحد به يعنی اگر فرض کنيم که در يهوديت و اسلام و برخی اديان ديگر اعتقاد . اختلاف پيدا می شود

يک نحو و در يک سطح هست، ديگر در اينجا بحث پلوراليسم معنا ندارد؛ پلوراليسم وقتی مطرح می شود که 
فرض کنيم در يهوديت اوصافی برای خداوند بيان می شود که احياناً با اوصاف مورد قبول در اسلام فرق 

  . دارد
  

  )بارت و زبان اشارتزبان ع ( =و چندگانگی کلام) مبداء (واقعيتعظمت 
است که زبان در مقام بيان آن به و بلکه عُظما  عظيم که دين از آن سخن می گويد چنان مبداءی به نام واقعيتدرعين حال 

خداوند که سرّ است، بلکه سرّالاسرار است، . در آنجا تناقض گويی ادب و مقتضای مقام استيعنی اصلا . تناقض می افتد
  : به قول مولوی. سبت به ما قرار دارددر ارتفاعی بس رفيع ن

  
  بوی آن دلبر چو پرّان می شود
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  آن زبانها جمله حيران می شود
  

به همين سبب در وصف او زبانها به تناقض می افتند، لذا هيچ بعيد نيست و بلکه بسيار منتظَر و محتمل است که در آنجا 
 در آنجا ما با .درعين حق بودن، غير قابل جمع نيز باشنداحکام متفاوت و بلکه متناقضی صادر شود و همه حق باشند و

يعنی منظور ما عرفان يک . اين البته از منظر بيرون دينی است. ی روبرو هستيم که حصار های زبان را می شکندواقعيت
 و آنها ظاهرا ملتزم به هيچ دين خاصی نبوده، اما به تجارب عارفان متوجه بوده) W.T. Stace(مثلا . دين خاص نيست

زبان عارفان نشان می يکی از نتايج تحقيقات و دستاورد های تجربی او همين است که . را محترم و مهم می شمرده است
  . هست که وقتی انسان به آنجا ها نزديک می شود، زبانش تناقض آميز می گرددواقعيتدهد که قطعه ها يا منطقه هايی از 

  . نيست، بلکه عموم تجربه های روحی و عرفانی چنين احوالی را پديد می آورنداين امر به تجربهء خداوند هم منحصر 
  

 متعلَّق معرفت و تجربه وقتی. محاليت و معقوليت را بايد به تناسب زمينه ای که در آن بحث ميکنيم در نظر بايد گرفت
ز ها  را.ربوط به طبيعت فرق داردخداوند است، معقوليت انديشه ها و گزاره های مربوط به او با معقوليت گزاره های م

   . هميشه چنين اند و لذا حدوث تناقض ظاهری در اينجا امری متعارف است
را به ) سنگ زدن(يعنی هم رمی . »و ما رميت اذ رميت و لکن االله رمی« : در قران شريف می خوانيم که

 ها و تحرّکها در ذهن ها و و اين تناقض ظاهری، چه بحث.  پيامبر نسبت می دهد و هم از او سلب ميکند
  : اينکه مولانا می گويد. روحها که ايجاد نکرده است

  اتـصـالی بـی تکـيّف بـی قـيـاس
  هست ربّ الناس را با جان ناس

  . برای توضيح همين معناست
 و .می شودارتباط حق با آدمی، ارتباط بی چون است و اين بی چون وقتی در قالب چون های الفاظ در می آيد، تناقض زا 

خود را به درون  مَجاز گويی همين جا راه . اين تناقض با علم و توجه به اينکه در چه مقامی هستيم، منافی معقوليت نيست
   .زبان می گشــايد

ولی عرفان ابا ازين تناقضات ندارد، بلکه . علمی اين است که تماماً پيراسته از تناقض باشد-البته شرط يک دستگاه فلسفی
به دليل وجود . با اين تناقضات سر کند و به همين دليل هم بيان عارفان رانبايد بيان جدّی فيلسوفان گرفت است که آموخته

همين  تناقضات عرفان سيستم ندارد و عارفان هيچ وقت يک دستگاه فکری منضبطی به وجود نياوردند، در پی آن هم 
زبان دين و عرفان هنگام سخن .  همين استزبان مَجازی دين راز . ندبا زبانهای تأويلی تمثيلی به ميدان آمده انبودند و 

  . گفتن از خداوند زبان اشارت است و احکامش با زبان عبارت فرق ميکند
  
  

  )يا تجربهء معاد(مبحث معاد
 به و حقانيت اش تابع حقانيت خود دين است. معاد از تعاليم درون دينی است و با تعداد اديان می تواند متنوع شود

  . توضيحی که قبلاً آورده شد
  

  مبحث نبوّتدر 
ممکن است مثلا کسی بگويد علاوه بر مبدأ و معاد،  پيامبر بودن يا نبودن شخص الف هم جزء گزاره های ناظر به واقع 

Factualاز ) نه به معنی واجد اوصاف معين بودن(در اين مورد سروش می گويد پيامبری به معنی مأموريت .  است
و برای قوم ) با قيودی که آورديم(لذا شخص الف ممکن است پيامبر برای فلان قوم باشد . می باشد» ...حق برای«جنس 

  . ديگر نباشد و به عبارت ديگر فلان قوم ممکن است پيامبر شان شخص الف باشد يا نباشد
  

   آداب عملی واحکام فرعی شرعی و نيز احکام اخلاقی ادياندر مورد
در اين موارد، اعمال پيروان دين . ر اينجا صحبت از حق و باطل نمی توان کرد و داوری سهل استسروش می گويد، د

بعبارت . هم مبرءالذمه است، هم مقبول خداوند است، هم موجب نجات و ثواب و سعادت است) به معنی مشاراليه(حق 
، چون با امور اعتباری مواجه هستيم که ديگر در مبحث آداب عملی و احکام فرعی حق به معنای کارآمدی تلقی می گردد

  . ابزاری هستند
  

  چيست؟» گوهر دين« 
  : يا دينداری قائل شويم» دين«برای توضيح اينکه گوهر دين چيست حداقل بايد به سه نوع 

 بايد ها و نبايد( برای مقلدان، حقيقتاً گوهر دين عبارت است از اوامر و نواهی :)مصلحت انديش(دينداری مقلدانه 
به . در نگاه مقلدان، دين برای زندگی است نه زندگی برای دين. و پاره ای اخلاقيات ساده که ممدّ زندگی است) ها

در اينجا نه دقتهای معرفت انديشانه . طوری که اگر آن اوامر و نواهی را کسی ترک کند، بی دين تلقی خواهد شد
اينان به تجارب پيغمبر اقتدا . پيروی از امر و نهی هاستپيروی از پيامبر هم . در کار است و نه تجارب عارفانه
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گوهر دين برای مقلدان همين است، اما اين گوهر برای . نمی کنند و شريک اذواق و مواجيد آن بزرگوار نيستند
. ه را داريم و در مرتبهء بالاتر هم دينداری عارفان متکلمانه-دينداری محققانهبالاتر ازين سطح، . ديگران قشر است

  . تر استرهر يک از اين مراتب، قشر مرتبهء ب
چون کلام باری، (برای متکلمان گوهر دين همين معارف دينی است : )معرفت انديش( متکلمانه -دينداری محققانه

که بايد به شکل سازگاری در آيند تا آنان بتوانند فيلسوفانه پذيرای آنها ...) مسئله دعا، مسئلهء شرور، خلقت، حشر و
  . ندباش

  .    برای عارفان گوهر دين، تجربه های معنوی و اشراقی است:)تجربت انديش(دينداری عارفانه 
  

به اين ترتيب ما سه نوع برداشت يا سه حظّ از دين داريم و اين سه نوع دينداری گرچه منافاتی با يکديگر ندارند، 
 آنکه می پرسد ما گزاره های دينی در باب سه گوهر مختلف دارند؛ حالا. ولی به هيچ وجه عين يکديگر نيستند

برزخ و آخرت  و عوالم ديگر را چگونه بايد تلقّی کنيم، کاملاً بستگی به نوع دينداری ما و نوع پيشفرض های ما 
يعنی متعلَّق اعتقاد ( تاريخ دين نشان داده که عاميان و مقلّدان ، آنها را به معنی تحت اللّفظی و به نحو ابزاری . دارد

متکلّمان چنين خام انديشی نکرده اند و بر حسب پيش فرضها شان، . بر گرفته اند) برای رسيدن به ثواب و سعادت
عارفان هم . گاه مثلا ميزان اعمال در قيامت را عين ترازو های دنيوی دانسته اند و گاه تلطيفی در معنا قايل شده اند

  . همينطور
  

که  -متشابهات و محکمات . ع دنيای ماورای دين رادر پی داردو و سه نع دينوسه نوع دينداری، در حقيقت سه ن
 به همين جهات وارد مباحث -هيچ دينی ازآنها خالی نيست، و هر جا پای تفسير باز شود پای آنها هم باز می شود

از جنس ...  و قيامت و تعالی بايد بگوييم بسياری از مباحث مربوط به صفات و افعال باریحد اقل. دينی شده اند
اين پيشفرضها تحول بردارند . روشن می شوند) يعنی پيشفرضهای محکم(متشابهات هستند و با رجوع به محکمات 

  . و لذا معانی متشابهات هم تحول بر می دارند
  

  ؟ ؟ و ارتباط آن با بحث پلوراليسم دينی چيستآيا اديان گوهر واحدی دارند
در اديان غير . به آورندگان دين می دانيم، که نام آنها را پيامبران می گذاريماينست که ما دين را قايم : نکتهء اول

خود بودايی ها در مورد بودا، . را به کار ببريم» مؤسس«نام شايسته ای نيست، بايد مثلا نام » پيامبر«الهی، نام 
 نورانيّت رسيد لقبش وقتی که بودا به روشنی و. کلمهء بودا را بکار می برند که به معنای شخص منوّر است

  . شد» بودا«
اين پيامبران يا مؤسسان، واجد تجربه هايی بودند که به دنبال آن تجربه ها دين را به مردم عرضه : نکتهء دوم

همه چيز بستگی در اين حالت، . کردند، و ما هم امروز اديان را محصول شخصيت اين بزرگواران می شناسيم
، و تفاوت تجارب شان را نيز در نوع بدانيم درجه يا در  بدانيمنوع گواران را دردارد به اينکه ما تفاوت آن بزر

  . ممکن نيست) استدلالی( اثبات تدّرج و تنوّع هم به طريق برهانی . يا در درجه
  

برای داوری در مورد تفاوت فوق الذکر ما در چارچوب سه نوع سيستم فلسفی می : از باب توضيح
البته اينها مواضع فلسفی بسيار مشکل اند و نزاع فيلسوفان همچنان پابرجاست  که -توانيم قضاوت کنيم

   : -بدون اينکه به نتيجهء قاطعی رسيده باشد
 در تمام اديان قايل باشيم و تفاوت انبياء را در درجه يک نوع واحدمی توانيم به :  باشيماليسترئ اگر -١

درينصورت .  خط می کند و نوعيّت واحد به آنها می دهد البته فرض تکامل و تدرّج ، اديان را به.بدانيم
 ولی کشف ... هيچ روشی ندارد جز تأمل و شهود و- اگر قائل به آن باشيم–کشف گوهر واحد اديان 

علی الظاهر بعضی از . همان کاری که جامعه شناسان دين می کنند. مشابهت شان روشی استقرايی دارد
نی تفاوت وحی ها يا تجربه های انبياء را در درجه می دانستند نه در عارفان ما بر اين مشرب هستند يع

را بکار می بردند، يعنی معتقد » کشف تامّ محمدی«تعبير پيامبر خاتم به همين سبب هم در مورد . نوع
که رسيد ) ص(بودند که انبيای ديگر هم صاحب کشف بودند، اما کشف غير تام و نوبت به پيامبر اکرم 

و خاتميت را هم به همين معنا می گرفتند يعنی می گفتند که فوق کشف تام . کردند»  تامکشف«ايشان 
  . »الخاتم من ختم المراتب بأسرها«مرحله ای وجود ندارد، و 

بنا بر نظر اينها، هيچ . که اصولا به چيزی به نام  نوع و گوهر باور ندارند:  باشيمنوميناليست -٢
راه اثبات . ثبات کند که مثلا کبوتران يک نوع اند يا گنجشکها يا گربه هاحکيمی تا کنون نتوانسته است ا

و داکتر سروش اين معنا را  ( چون تعيين مصداق در فلسفهء اولی ناممکن است. اين را هم نداشته اند
ملا صدرا هم که می گويد هر انسانی برای خود نوعی است، .) در بحث های ديگرش شکافته است

که پهلو به (  او مشرب اصالت وجودر ميان می آورد که با ديگران متفاوت است و با مبنای خود را د
  . بسيار سازگار است) پهلوی نوميناليسم می زند
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درينصورت هر دين را يک نوع قلمداد می :  معتقد باشيم و دين را جنس بعيد بدانيماصالت ماهيت به -٣
تر بودن يا فروتر بودن يک دين نسبت به دين ديگر نمی  و از بر و اديان را انوع متباين می دانيمکنيم

  . توانيم بحث کنيم
  

خواه نوميناليست باشيم خواه دريافتهای انبيا را انواع متباين (کثرت و تنوّع تباينی تجارب انبيا باری با فرض 
ورند و اين ميوه ها ، ما با درختهای متفاوتی روبه رو هستيم که هر کدام ميو های متفاوتی به بار می آ)بدانيم

درينصورت نمی توانيم بگوييم که مثلا چارمغز تکامل گيلاس  يا گيلاس تکامل زرد . خواص و آثار مختلفی دارند
  . چنين ترتّب را بين آنها نمی توان قرار داد، گرچه همهء شان مفيد هستند و به کار می آيند. آلو است

  
ن عجيب و غريب است که ما از پايگاه وحدت حرکت می کنيم، و اي. کثرت در اين عالم اصل استبه اين ترتيب 

که کثيری از فيلسوفان ما (  باشيد، اصالت ماهيتيعنی اگر شما قائل به . کنيم) فشرده(می خواهيم کثرتها را مچاله 
 کثرت ) اندکه کثيری از متکلمان مخصوصاً متکلمان اشعری چنين بوده(  باشيد نوميناليسميا اگر قائل به ) بوده اند

 واقعاً عالم پر از اجناس و انواع .ذوات در اين عالم يک اصل است و وحدت روکش نازکی است بر اين کثرات
را در عالم » نوع« اين کثرت در و هيچ اِشکالی ندارد که ما عين. کثيره است و اين امری غير قابل انکار است

چه دليلی داريم برای آنکه اين کثرت نوعی را منتفی . يماديان و خصوصاً تجربهء دينی و وحی نبوی هم قائل بشو
کثرت نيرو های : بدانيم و يا آن قدر لاغرش کنيم که در وحدت منحلّ شود؟ در عالم واقع اصل بر کثرت است

خواه کثرت ( و اينها گر چه مشترکاتی دارند، اما کثرت شان . طبيعت، کثرت انواع و اجناس، کثرت تجارب
  . است) استحاله ناپذير(به وحدت تحويل ناپذير ) ن و خواه کثرت مبتنی بر اصالت ماهيت شاننوميناليستی شا

  
يعنی يک تجربه نبوی را بر ديگری ترجيح (آيا می توانيم در ميان اين تجربه ها ترجيح مدللّی صورت بدهيم؟

  )بدهيم؟
يکی از بهترين تجلی .  می زنيمایساده مثال .  باشيم ترجيح جای چندانی نداردکثرت نوعیاگر ما قائل به : سروش

شما تجربهء شعری سعدی داريد، تجربهء حافظ . ، عالم شعر و ادب و هنر است»کثرتِ نوعیِ تجارب«گاه های 
کار تمام اين . داريد، خاقانی، نظامی، مولوی را هم داريد، تا برسيد به زمان حاضر  و کسانی نظير سهراب سپهری

همان جنس بعيد يا مشابهت ( و هنر و محصولات خيال بودن و غيره، مشابه است بزرگان از حيث شعر وادب
و بهتر است،تقريباً منتفی ) کامل تر(اما در روبه رويی با اين اعاظم، اين بحث که يکی از ديگری اکمل ). خانوادگی

ی و هر شاعری برای گويی هرشعر. است، يعنی انصافاً شما آنجا خود را با يک کثرت واقعی رو به رو می بينيد
مخصوصاً اگر شما وايره را وسيعتر . خود نوعی است متفاوت با شعر و شاعر ديگر، عليرغم برخی مشابهت ها

به نظر من يکی از جا هايی که خوب می توان تجلّی کثرت . کنيد و از دايرهء ادب فارسی به زبانهای ديگر برويد
 چشيد عالم شعر و ادب و هنر است که فاصلهء زيادی با مواجيد و به معنای حقيقی اش را در انواع مختلف، ديد و
 شخص شاعر يا پيامبر، هم فاعل و هم قابل و هم محل و هم موجد تجارب دينی ندارد؛ همه از جنس خلاقيت است و

يکی هستند؛ نه اينکه » انواع« بر می گردد به شخصيت اين تجربه کننده ها که  در واقع و اين. اين تجارب هستند
  . لزوماً اکمل از ديگری است، به نحوی که رديف کردن خطی آنها را برای ما ميسر کند

  
وقتی شما به انواع می رسيد، ديگر .  برسيم، راهنمايی می کندانواع ادلّه و براهين ما را تا آنجايی که به بنا بر اين

ممکن است شما مفتون و مجذوب . ذبه ها کار ميکندو در اينجا ج.  در کار استيعنی يک کثرت بالفعل واقعیاند، » انواع«
حافظ شويد، من مجذوب مولوی شوم و نتوانم با دليل ثابت کنم که حافظ برتر است يا مولوی، يا چرا من مجذوب مولوی 

ل يعنی تحوي. شما اين تنوع را نمی توانيد به امر واحدی بدل کنيد. اين تنوع آخر خط است. شده ام وديگری مجذوب حافظ
  . می کشاند و انواع هم به نحو تحويل ناپذيری کثير است» انواع«ادلّه علی الظاهر ما را به . ناپذير است

  
ما هميشه در يک چارچوب استدلال می . از طرف ديگر يک تنوع در انتخاب مکتب فلسفی مورد استفاده خويش نيز داريم

و در آنجا هم . چارچوب همچنان بر شما حاکم است.  يا رئاليستکنيم و شما وقتی استدلال می کنيد، يا نوميناليست هستيد
) اختيار(اصلا در چارچوب مکتب رئاليست بودن يا نبودن در نهايت يک انتخاب و تخيير . حقيقتاً پلوراليسمی حاکم است

  . نه دو درجهمکتب داريم، دو نوع يعنی در آن سطح بنيادين هم . است
  

وحدت انديشانهء کاملاً بی دليل بر کثيری از اذهان حاکم است و اينها به هر جبر و به نظر می رسيد يک نوع گرايش 
زيبايی » وحدت«گويی برای بعضی ها کلمهء . زوری می خواهند کثرتها را مچاله کنند و در وحدتها ذوب و منحل نمايند

. ج و مرج و به هم ريختگی می افتندبيشتری دارد و وقتی از کثرت صحبت می کنند، ياد پريشانی و تشتّت و تفرّق  و هر
  : عرفای ما هم که می گفتند. در حاليکه عالم واقع، عالم کثرت است

  
  وجود اندر کمال خويش ساری ست



قدَم بر نقد آن استپلوراليسم دينی مُفهم   

 15

  تعيـّـّن هــا امـور اعـتــباری ســـت
  

  . کثرت اعتبارات را ديگر منکر نمی شدند. در همان عالم اعتبار، قائل به کثرت بودند
  

  و نسبت آنها با حق» هدايت«و » نجات«مسئلهء 
نسبتی دارد، يا اينکه اگر کسی در عمل اخلاص » اصابت به واقع«يا » برحق بودن«لزوماً با » هدايت يافتگی«آيا 

  ورزيد، همين اخلاص ضامن هدايت يافتگی و به تبع آن نجات اوست؟ 
  

  : سروش
 اشاری مُدل و پيروی از اديان ، حق و باطل مقيّد است حق و باطل همانطوريکه قبلاً به تأکيد گفته آمد، : نکتهء اول

Indexicalبنا بر اين می توان چند مکتب داشت که همه حق باشند و در کنار يکديگر زيست کنند، و پيروانی .  می کند
  . را هم به حق و از آنطريق به نجات برسانند

  
کنند بيرون از حقی که خودشان می پسندند و می پذيرند، گمان می آنچه برای منتقدان و منکران گران می آيد اين است که 
و چون بين هدايت و حق نسبتی است، بيرونيان از آن مکتب خاص . حق ديگری امکان وجود ندارد و لذا همه باطل هستند

افته و ناجی اما مطابق بيان ما چند مکتب می تواند حق باشد و پيروان آنها هدايت ي  .هم نمی دانند) هدايت شده(را مهتدی 
  ). نه معذور(باشند 

  
  منوط به چيست؟ » نجات«و » هدايت«ببينيم : نکتهء دوم

حال با دو مبنا و . می کنيم، عمدتاً نجات در آخرت را منظور داريم» فلاح«و » نجات«و » هدايت«وقتی بحث از 
  : مفروض می توانيم در اين مورد بحث کنيم

آخرت فقط در اين دنيا قابل دسترسی است و پس از رفتن از اين دنيا امکان نجات  رسيدن به هدايت و نجات و فلاح در -١
  . و هدايت ميسر نيست

يعنی (  رسيدن به هدايت و نجات و فلاح در آخرت هم در اين دنيا ميسر است و هم می تواند پس از رفتن از اين دنيا -٢
  . هم بدست بيايد) در آخرت 

  
ر گرايان، حق واحد باشد و شخصی در اين دنيا به آن حق واحد نرسيده باشد، لاکن حال فرض کنيم مطابق رأی انحصا

چه اِشکالی دارد که بگوييم اين شخص در قيامت به ). به قدر وسع و طاقت بدنی و عقلی خود(اخلاص در عمل پيشه کند 
نيا بدانيم؟ اين چه فرضی است حق و فلاح و نجات خواهد رسيد؟ چرا بايد شرط نجات و فلاح را به حق رسيدن در اين د

نرسيده اند، در آن دنيا هم به حق و لذا به فلاح و نجات ) مطابق درک و نظر ما(که فکر کنيم کسانی که در اين دنيا به حق 
من کان فی هذه اعمی فهو فی الاخرة «: آن آيهء مبارکهء هم که می گويد! نخواهند رسيد و فقط به جهنم خواهند پيوست؟

، سخن از کوران ميگويد، نه از آنانی که )ر کسی در اين جهان کور است در آن جهان هم کور خواهد بوده(» اعمی
برای اينان ديدن حق در جهان ديگر محال و ممنوع نيست، لذا آنان را هم می . چشمی دارند لاکن بعضی حقايق را نديده اند

است از صراط  رسيدن به حق، اين صراط می تواند هم خلاصه اينکه هدايت اگر عبارت . توان در صراط هدايت دانست
  .    و راهرو اش را در نهايت به سعادت برساندان به مقصد برسد و هم در آن جهان؛در اين جه

  
مولوی توضيح . حتی اگر فرد اخلاص هم نداشته باشد باز هم بعيد از لطف خداوندی نيست که در آخرت به حق برسد

  :  داردبسيار نيکويی در اين باب
  مـعـبـد مـرد کـريـم اکـرمـتَـَهُ
  مـعـبـد مـرد لـئـيـم اسـقـمـتَهُ
  مر لئيمان را بزن تا سر نهند
  مر کريمان را بده تا بر دهند
  لاجَرَم حق هر دو مسجد آفريد
  دوزخ آنها را و اينها را مزيد

  
ی از ادمها خوب هستند و چوب نخورده می گويد افراد آفريده شده اند برای سجده و خضوع در برابر حق، منتها بعض
مولوی می گويد به اين حساب جهنم هم . خضوع می کنند، اما بعضيها بايد سر شان به سنگ بخورد تا خضوع کنند
بنا بر اين به حق رسيدن را نبايد به مدت .  عبادتگاه است، لاکن عبادتگاه لئيمان، يعنی آنها در آنجا سجده خواهند کرد

اين جاده گشوده است و بنا بر تعاليم اديان، شخص عمر ابد دارد . ن در اين دنيا زندگی می کند منحصر کردزمانی که انسا
لذا اخلاص در عمل و پاکی در زندگی قسيم و مقابل .   به حق برسد) رحلت از اين دنيا(و ممکن است پس از مرگ 

  . ار بگيردرسيدن به حق واقع نمی شود، بلکه می تواند جاده و مقدمهء آن قر
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  ؟)معذور(اند يا ) هدايت يافته(پيروان ساير اديان مهتدی 

اين است که اگر شخصی غير معاند د راين دنيا به حق نرسيد، در آن ) از موضع انحصار گرايی(سخن پاره ای از منتقدان 
می گويند تا خدا را معذور را هم » معذور بودن«يا هدايت يافته نيست، و اين » مهتدی«و ناجی است، اما » معذور«دنيا 
يعنی می خواهند بگويند اگر خداوند هدايت اش به اين شخص نرسيده است، عذابش هم نمی کند، بنا بر اين نمی توان . کنند

اينها همه از موضع انحصار گرايی . لاکن چنانکه آورديم اين سخن بی دليل است. بر خداوند ايرادی گرفت
Exclusivismبود  .  

  
با اين توضيح بايد . ضع پلوراليسم، حق های مختلف وجود دارند و همه هدايت آور و لذا سعادت آور هستنداما از مو

ما نمی توانيم . اينها انواع و درجات مختلف هدايت هستند و همه بشری اند. دانسته شوند) هدايت يافته(اکثريت مردم مهتدی 
مردم درجات مختلفی از . می ماند» عقلانيت«درست شبيه . هدايت را بيرون از وسع و توان انسانی تعريف کنيم

  . هدايت هم يک چنين چيزی است. دارند و همه هم  به يک معنا عاقل هستند» عقلانيت«
  

  عدم عناد با حق يا روحيهء حق پذيری=  هدايت
و لذا نبايد بگوييم فقط کسانی . تا کنون از هدايت، مفهوم مقصد را داشتيم و غافل بوديم از اينکه هدايت، جاده است نه مقصد

مهتدی يا هدايت يافته اند، بلکه تمام کسانی که پايشان را در راه حق ...) يعنی عقايد حقّهء قطعيّه(که به مقصد رسيده اند 
  . گذاشته اند، حظّی از هدايت دارند

  
کند و باز هم غافل هستيم از هدايت » راه راست«عجيب است که همه می خوانيم و از خداوند می خواهيم که ما را به 

را در » هوی«قرآن شريف صريحاً .  اينکه هدايت جاده و راه است نه يک سلسله انديشه های تمام شده و در ذهن نشسته
ديدی آن کس (» افرأيت من اتخذ الهه هويه و اضله االله علی علم فمن يهديه من بعدالّه؟«: می نهد و می گويد» هُدی«مقابل 

  )هوايش بود و خداوند هم او را به همين سبب گمراه کرد؟را که خدايش 
  

جادهء هوی و جادهء هدی و هر کس در عمل و نظر تبعيّت از اهواء واميال فاسده و باطله نکند، بر : پس دو جاده داريم
ح خواهد و همين جاده است که دير و زود در اين جهان يا آن جهان وی را به مقصد فلا. همين و بس. جادهء هدايت است

  : مولانا هم می گويد. رساند
  

  تا هـوا تازه است ايمـان تازه نيسـت
  کاين هوا جز قفل آن دروازه نيست

  
راه ) همه يا بعض آن(آنهايی هم که بدون پيامبران بدان مصاديق  .پيامبران هم مصاديق مختلف نفی هوی را نشان داده اند

. آنچه مدخليت دارد، تعليمات اوست. را که شخصيت نبی در اينجا مدخليت نداردچ يافته اند، قطعاً مهتدی و هدايت يافته اند
آنچه بالذات اصالت دارد . شخصيتها در اديان بالعرض اند. و اين تعليمات را هر کس به هر راهی يافته باشد غنيمت است

ای خود راه هدايت را نمی يابند و  البته در عمل و در جهان خارج، بيشتر مردم محتاج نبی هستند و خود به پ. پيام است
  : و بلکه اگر هم  آن راه را بيابند، به اعتقاد پاره ای از عارفان، دورا دور منظور نظر اولياء افتاده اند. نمی سپارند

  هر که تنها نادراً اين ره بريد
  هم بيــاریّ دل پـيـران رسـيد

  
   بر مبنای پلوراليسم دينی عمل ميکنداسم هادی خداوند

باشند، چرا که خداوند از ) هدايت يافته(عضی ها گفته اند که اسم هادی خداوند دلالتی ندارد بر اينکه اکثريت مردم مهتدی ب
اگر کسی . بعضی انسانها به اختيار دين را می پذيرند و بعضی نه. طريق  فرستادن پيامبران، هدايت را عرضه کرده است

  . تقصير خداوند و منافی هدايتگری او نيست) ندولو آنکه اکثريت مردم باش(گمراه ماند 
  

 مقلدان که اکثريت دينداران را تشکيل می دهند، به تقليد و به .اينجا بين اختيار و گزينش خلط شده استدر جواب بايد گفت 
.  نيستچون شقوق مختلف در برابرشان. مختارند اما گرينش نمی کنند. جبر محيط، يا به اصطلاح به علت دين می آورند

  . اگر هم باشد قدرت و فرصت گزينش ندارند
  

گمراهان با اختيار خود دينداری عاميانه، دينداری جزمی، قشری، علتی و غير گزينشی است و چون چنين است در حقيقت 
بنا . می يابدگمراه نشده اند و گمراهی را بر نگزيده اند، بلکه از هدايت محروم مانده اند و اين با هدايتگری خداوند منافات 

 -٣اگر اسم هادی الهی را قبول داشته باشيم و  -٢و ) حتی با انکار آن( اگر ما قاعدهء لطف را قبول داشته باشيم -١: بر اين
اگر هدايت را در عقايدی که فقط خودمان حق می دانيم منحصر نکنيم؛ اسم هادی الهی عمل کرده است و در سراسر جهان 
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ها و حظّ های مختلف از هدايت برده اند و اکثريت مردم ناجی اند و نجات شان هم منبعث از پخش شده است و مردم سهم 
و ناشی از اهتدای آنهاست و اگر هم در اين عالم به هدايت تام و تمام نرسند، در عالم ديگر به هدايت می رسند و بنا بر اين 

 که بگوييم مردم مختارند و اگر گمراه شدند خودشان مدلول اسم هادی خداوند همان است که ما گفتيم و اين درست نيست
  . به هيچ وجه اين چنين نيست. مقصرند

  
  پس به اين ترتيب ما شخص غير مهتدی در اين عالم نداريم؟

اگر بخواهيم فيلسوفانه در مورد اسمهای الهی بحث کنيم، بايد بگوييم اين اسامی به نحو اکثری تجلّی می . چرا نی، داريم
هم جزء اسمای الهی استو » مُضلّ«به علاوه . موارد اقلّی منافاتی با اسم هادی خداوند ندارند. حقق می يابندکنند و ت

  )به اعتقاد عارفان(لاکن آن اسمی است تبعی و طفيلی و تحقّقش در ظل و ذيل تحقق اسم هادی است . مظاهری دارد
  

اگر پلوراليسم درست است، پس چرا ديگران را هد داشت؟ جهاد و امر به معروف و شهادت طلبی و غيره چه معنايی خوا
  دعوت و تبليغ ميکنيم؟

  
اولاً فرض کنيم پلوراليسم باطل است و موضع ما انحصار گرايی است، ولی انحصار گرايان سخاوتمندی وجود دارند که 

در اينجاست که من از اين اشخاص . هستند) نجات يافته (نيستند، اما ناجی ) هدايت يافته(معتقدند ديگران اگر چه مهتدی 
از منظر شما دعوت چرا؟ جهاد چرا؟ شهادت چرا؟ امر به معروف چرا؟ مگر اين شخص ناجی کار منکری می : می پرسم

ولی . کند؟ مگر از عذاب جحيم رهايی ندارد؟ شما حد اکثر می توانيد بگوييد که ما او را به وضعيت بهتری دعوت می کنيم
بنا بر اين خوه شما انحصارگرايی . آور و واجب نيست، خوب است اما ترک اش حرام و رذيلت نيستاين کار که الزام 

باشد که طرف مقابل راناجی می داند و خواه پلوراليست باشيد که وی را مهتدی و ناجی می داند، در هر دو حال  هر دو 
  . رف بايد جواب بدهنداين سوال مشترک الورود است و هر دو ط. بايد به اين سوال پاسخ دهند

  
ثانياً بنا بر رأی قائلين به نجات غير معاندان با حقّ، واقعاً راه های مستقيم نجات وجود دارد و از چند  راه می توان به 

چون چنانکه می دانيم و می بينيم ده ها راه وجود دارد که پيروانش معذور اند و ناجی اند، و اين عين . نجات رسيد
 و از سر عشق به چيزی پايبند است، زيبايی دليل اما جواب علامه حلّی اين است که بالاخره هر کسی با .پلوراليسم است

لذا مايل و مشتاق است که اين زيبايی ها را به . هايی در آن چيز می بيند که در مقبولات و معتقدات ديگران نمی بيند
درست شبيه به يک نقّاش که تابلو های . ست و بسا» عرضه کردن« دعوت در اينجا نوعی ديگران عرضه کند؛ يعنی

، معنايش اين است که سعدی )که هست( آيا اگر ما بگوييم در عالم هنر و شعر پلوراليسم حاکم است . خود را عرضه ميکند
در . و حافظ شعر هايشان را عرضه نکنند و در اختيار ديگران نگذارند؟ همه بدنبال شيفته شدن و شيفته کردن می گردند

در اين ميان . بگذار بازار عاشقی و معشوقی گرم بماند. بعضی ها حسّ معشوقی غالب است و در بعضی ها حسّ عاشقی
عالم دين هم عالم شيفتگی است و برای شيفته کردن ها، يک رشته زيبائيها، . خيلی چيز ها نصيب خيلی کس ها می شود
لذا . جا بايد افزود که پلوراليسم به معنای حق دانستن همهء حرفها نيستدر همين .  پاکيها و پارسايی ها را بايد عرضه کرد

  . دعوت می تواند متضمن افشای باطل ها هم باشد
  

ظاهراً تلقی غالب اين است که دليل جهاد اين است که همهء اديان از صحنهء عالم پاک بشود و فقط يک دين بماند و ثالثاً، 
غير معاندان هم ناجی اند  اگر مطابق تلقی منتقدان، .اليسم اين گونه جهاد نمی گنجددر پلور. همهء مؤمنان يک دست شوند

  و از حد اقل نجات بهره مند هستند؛ پس چرا بايد حذف شوند؟ 
  

اين از آن . رابعاً، کسانی هم گفته اند گر قائل به پلوراليسم دينی باشيم، ديگر يقينی نمی ماند که کسی بخاطر آن بجنگد
بايد پرسيد مگر مردم بر سر امور زندگی شان نزاع نمی کنند؟ مگر برای ميهن شان . يب و عوام فريب استحرفهای عج

و اتفاقاً با فرض پلوراليسم هم . جنگ نمی کنند و کشته نمی شوند؟ بيشتر اين دفاع ها و جنگها غريزی و عاشقانه است
از ميهن خود دفاع کنند و حق دارند که ميهن خود را بيشتر همه می دانند هر قومی ميهنی دارند و حق دارند . همراه است

يعنی با فرض قبول  ميهن های مختلف . از ميهن ديگران بپسندند، مع الوصف در مقابل تجاوز، مقاومت می کنند
ی خود متجاوزان را علی ایّ حال بايد به جا. چرا عالم اديان اين چنين نباشد. برای ميهن خود جان می دهند) پلوراليسم(

بگذريم از اينکه پلوراليست ها پاره ای از نزاع های بی حاصل را هم . پاسخ سلام، سلام است و پاسخ سلاح، سلاح. نشاند
  . ريشه کن می سازند، که بسيار نيکوست ولی ما فعلاً به اين پيامد ها کاری نداريم

  
 ما ولی. حرف درستی است» م دينی هم نمی انديشيدندپيامبران دين خود را تبليغ می کردند و به پلوراليس«خامساً، اينکه 

خيلی کار های پيامبر هست که ما نبايد .  اين از آن حرفهای مهمی است که من به آن پايبند هستم.نيامده ايم که پيامبری کنيم
برای (جهاد ابتدايی پيغمبر .  پيامبر فرمود به من درود بفرستيد، اما ما حق نداريم بگوييم که به ما درود بفرستيد.بکنيم

می کرده اند، اما مطابق رأی اکثر فقها ما حق جهاد ابتدايی را نداريم، يا مثلاً ايشان ازدواج ) مسلمان کردن غير مسلمانان
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همسران ايشان پس از مرگ پيامبر حق ازدواج مجدد نداشتند و . های مکرر داشتند که حق ويژه ايشان بود، نه پيروان
  . غيره

  
   و دگرگونی آن احکام فقهی ارتدادهء کلامی پلوراليسم برتأثير نظري

و در نهايت به اين نتيجه می انجامد که انسانها مقدم بر عقايد هستند، نه عقايد بر .  مبتنی بر حقّ مقيّد است پلوراليستیمُدل
زور و اجبار به عقيدهء و مطابق اين مبنا ديگر نمی توان کسی را بخاطر عقيدهء باطلش کشت يا ديگری را به . انسانها

  . خود در آورد
دار هستند و اين اجتهاد ها هميشه در سايهء پيشفرض های  همه جزء احکامی است که اجتهاد براز نظر سروش اين موارد
فقيه صورت می گيرد و اگر واقعاً يک فقيهی پيشفرض های پلوراليستی را قبول داشته باشد، ... کلامی و انسان شناختی و

  .  اجتهاد تازه ای بکندد در اين احکاممی توان
  

  پس از بحث در مورد کثرت معلّل و کثرت مدلّل، حال در بارهء 
  :  هم کمی بحث ميکنيمکیی يا کثرت هرمنيوتيکثرت مؤوّل يا پلوراليسم متن

رسيم و راهی به جناب کانت معتقد بود که ما به نومن ها نمی . نزاع بين کانت و شوپنهاور درين باره بسيار معروف است
رابطه ای بين فنومن ها و نومن شوپنهاور در مقابل می گفت که بالاخره . نصيب ما همين فنومن هاست و بس. آنها نداريم
مطابق (شوپنهاور معتقد بود نومن ). که فرض بسيار معقولی هم است(   اينها از يکديگر منعزل و منفصل نيستند .ها هست

بسيار زشت است، يعنی عالم واقع بسيار زشت و وحشتناک است و به همين سبب )  آيدآنچه که از فنومن ها بر می
من ربط بين علم و فلسفهء متافيزيکی را . شوپنهاور بر آن بود که در اين عالم زشت، به دست هنر زيبايی هايی بسازد

و .   می تواند به نومن ها بپردازد می پردازد و فلسفهء متافيزيک مدعی  است که٨علم به فنومن ها. همين گونه می بينم
و به . معتقد است روش را دور می زند و مستقيماً به صيد ماهيات و ذوات دست می برد و احکام آنها را بدست می آورد

  .  و نمی شود که نباشدبين علم و فلسفه رابطه ای استهمين دليل بايد گفت که 
  

علمی به دست می آيد و اگر فلسفه عبارت است از بيان آنچه به روش اگر علم عبارت است از بيان احکام آنچه با روش 
شهودی يا فنومنولوژيک به دست می آيد و احکام خودِ واقعيت را بيان ميکند، در آنصورت اين دو فن نمی تواند از 

    . رابطه ای باشدبين مقام ثبوت و اثبات بايدبه طور کلی . يک رابطهء جدی بين آنها برقرار است. يکديگر گسسته باشند
  

اگر بگوييم پاره ای از مسائل جَدَلی الطرفين اند، يعنی عقل در مواضعی : می خواهم از اين مطلب اين نتيجه را بگيرم
واقعاً به بن بست می رسد و دو رأی کاملا نقيض يکديگر برايش مطرح می شود، به طوری که هيچ کس نمی تواند يکی 

، آنگاه بايد اين نتيجه را بگيريم که مقام واقع يا نفس الامر يا )مقام اثبات(ديگری ترجيح بدهد از طرفين را اثبات کند و بر 
به پيچ وتاب می افتد، خود ) مقام اثبات(نبايد بگوييم وقتی ذهن . ثبوت به نحوی است که که عقل را به پيچ و تاب می افکند

  . فگن، در حقيقت بايد با واقعيتهای ديگر فرق داشته باشدآن واقعيت حيرت ا. پيچ و تاب ندارد) مقام ثبوت(واقعيت 
  

مثلا اين آيهء . متن حقيقتاً و ذاتاً امر مبهمی است و چندين معنا بر می دارد.  در متن، اين قصه خيلی واضح استحالا
مه طباطبايی ذيل اين مرحوم علا) ١٠٢بقره، (» ...واتّبعوا ما تتلوا الشياطين علی ملک سُليمن« : شريفه را در نظر بگيريد

با ) يا اثبات(پس ما در مقام فهم . آيه نوشته اند که برای اين آيه يک ميليون و دوصد  شصت هزار معنی مطرح شده است
اين تنوّع وتعدّد عجيب هست، » اثبات«و » ثبوت«اينجاست که بايد بگوييم رابطه ای ميان مقام . تعدد معانی مواجه هستيم

   .اری می دهد که فی حد ذاته نامتعين است و به تعيّنات معنايی مختلف راه می دهدمعانی خبر از ساخت
  

يعنی حتی اگر آن تشخص را که حکيمان در باب . عدم تعيّنی روبرو هستيم سمبوليسم ذاتاً و واقعاً با چنينما در عالم متن و 
الم متن انصافاً  اين مدعا قابل پذيرش نيست و بپذيريم، در ع) الشیء مالم يتشخص، لم يُوجَد(وجودات خارجی می گويند 

ورود مَجاز و تمثيل و امثال آن در زبان به عمد و قرار داد کسی نبوده است، بلکه زبان . يکی از ادله اش هم همين است
ی حت مجالکن بوده ، اما کسانی برای آنکه فصچنين نيست که مَجاز نگفتن مم. خود چنين چيزی را اقتضاء می کرده است

هيچگاه ابهام ذاتی زبان را و دقت، .   ابهام هم همينطور است.به سخنگويان بدهند، پای مَجاز را به عالم زبان گشوده اند
 لاکن، قاعده . عالم معنا اصلاً و بالذات عالم پلورالی است؛ استثنائاً ممکن است معنای واحد پيدا شود. برطرف نکرده است

وقتی حاصل می شود که شما شيوه های فهم متن را در وسع » معنای درست« رد متن در مو. عبارت از پلوراليته است
خوب تنقيح کرده باشيد، نه اينکه به معنای واقعی متن برسيد، چون ...) وسع روش شناسی و طاقت عقلانی و(خودتان، 

انه هم می توانيد سخن بگوييد،  البته از معنای بيگ.و معنا های درست متعدد می توان داشت. وجود ندارد» معنای واقعی«
بلی محدوديت های . نيست» معنای نادرست«و آن معنايی است که مقتضای شيوهء شما نباشد، لاکن آن معنا لزوماً 

در عالم متن . ساختاری در متن است که هر معنايی را بر نمی تابد اما در عين حال متن ضرورتاً  معنای واحد ندارد
 افادهء معنا انتخاب می کند، يکی از معنا هايش را  را برایینکه زبا مؤلفی .ا نيت مؤلف نداريمبه معنای انطباق ب» حق«

اگر مؤلفی به . خودش فهميده است و به آن دليل آن را اختيار کرده است، و الاّ معانی ديگری هم برای آن متن وجود دارد
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ی دهد، هيچ وقت به راحتی افراد را به نافهمی متهم نمی اين مطلب آگاه باشد که متن مستقل از نيّت ومراد مؤلف معنی م
  . کند
  

غرض از متن هم صرفاً متن مکتوب نيست، مقصود نظامی از نماد ها . در اينجا اصلاً مفهوم هدايت و ضلالت فرق ميکند
بلکه از جنس . ولیيا نشانه هاست که نه از جنس دليل است برای اثبات مدّعايی،  و نه از جنس علّت است برای ايجاد معل

 اين سمبوليسم می تواند در تجربه های دينی باشد، می تواند در خواب و رؤيا باشد، .سمبوليسم است برای کشفی و درکی
آشکار شدن يک واقعيت از طريق  . می تواند در افعال و آيات ذات باری باشد، می تواند در متن مکتوب باشد و امثال آنها

عقل تأويلی و هرمنيوتيکی را در ميان می آورد و ما در اينجا نه به فهم مُعلّل، و نه فهم مُدلّل که سمبول ها بر آدمی، پای 
  . به فهم مؤوّل می رسيم که پلوراليسم برای او ذاتی و لاينفک و اجتناب ناپذير است

  
 فقط معنای مراد او را نسان به علت محدوديت توانايی هايش نمی تواند کاری کند که متن ممکن است گفته شود ا:سوال

افاده کند، اما خداوند که قادر مطلق است می تواند در قالب متن دقيقاً همان معنايی را که مرادش است به خواننده افاده و 
  . و در نتيجه در اينجا عدم تعيّن متن منتفی می شود. القاء کند

  
  :سروش

د خداوند چنين دقيق سخن بگويد، نبايد در قرآن آياتی می داشتيم که اگر بنا بو.  اولاً در عمل می بينيم که اينطور نشده است
و اگر گفته شود دقيقاً درهمين موارد .  يک ميليون و دوصد هزار معنا داشته باشد، و می بينيد که چنين اتفاقی افتاده است

رت اين ادعا ابطال ناپذير می خداوند می خواسته است آيات محتمل الوجوه باشند و در موارد ديگر نمی خواسته، در آنصو
  . راه کشف خطا را بر خود می بندد. يعنی معلوم نيست که اگر باطل باشد از کجا بفهميم باطل است. شود

ثانياً، در نقض آن مدعا می توانيم بگوييم که در طبيعت هم شرور وجود دارد و حکما هم به اين مقدار اعتراف کرده اند که 
و مطابق قول خود آنها اين امرناشی از قصور مادّه است، نه . رض و بالتبع است و بالذات نيستوقوع شرور در عالم بالع

يعنی در اينجا خداوند دست به خلقت چيزی زده است که آن چيز مقتضيات . ناشی از عجز و ضعف قدرت باری تعالی
عين اين ماجرا در . آفات ظهور ميکندولوازم لاينفکی دارد که اين لوازم لاينفک به صورت شرور و اعدام و نقايص و 

مورد زبان هم هست و در اينجا خداوند از ابزاری استفاده ميکند که نوعی عدم تعيّن و لااقتضايی و ابهام ذاتی و اجتناب 
  . ناپذير دارد، ولو اينکه مورد استفادهء باری قرار بگيرد

  
بلکه ما به تعبير حکما با يک محال منطقی يا عقلی رو .  استنتيجه اينکه، قدرت الهی در اينجا دچار آفتی و نقصانی نشده

  ...به رو هستيم که چاره پذير نيست و قدرت باری تعالی هم به محالات تعلق نمی گيرد، چون شيئيت ماهوی ندارند و
  

عانی بالقوّه پس در متون مقدس بايد بگوييم که معنای متن و مراد مؤلف يا گوينده بر هم منطبق می شود، يعنی م: سوال
  . کثيرهء متن، بالجمله مراد باری تعالی اند

  
بله، يعنی خداوند می دانسته است که از چه ابزار و مرکبی استفاده ميکند و می دانسته است که بندگان او بهره : سروش

ليف می کرد که به های متفاوت از آن خواهند برد و لذا بايد بگوييم همهء آنها مراد باری است واگر خداوند مردم را تک
به زبان . چرا که زبان فی نفسه به يافتن يک مراد واحد راه نمی دهد. او پی ببرند، تکليف فوق طاقت بود» مراد واقعی«

  . فلسفی تر، متن، فعليّت نيافته است، و بالقوّه است و اين قوّه، صورتهای معنايی بسيار می پذيرد
  

ی توان دليل عقلی هم بر تعين ناپذيری زبان آورد؟ در واقع اختلاف شما و صرفنظر از شواهد استقرايی، آيا م: سوال
مخالفين به اينجا می رسد که مخالفين می گويند کشف مراد متکلم ممکن است و متکلم يک مراد واحد دارد، وشما در 

حالا شما . معانی مختلف استمتن ذاتاً  نامتعين است و لذا واجد ! مقابل اين مبنای زبان شناختی را مطرح می کنيد که نه
  زبان شناختی خودتان دليلی داريد؟ -برای اين پيشفرض فلسفی

  
  . است» اثبات«و » ثبوت«دليل عقلی من همان رابطهء مقام : سروش

  
ر اما ظاهرا دليلی که شما بيان کرديد، مُنبِت نيست، بلکه کثرت در مقام اثبات حد اکثر می تواند مُنبّه ما به کثرت د: سوال

کثرتی ديديم، يک فرض محتمل اين است که ) فهم(يعنی اگر در مقام اثبات . آن) اثبات کننده(مقام ثبوت باشد، نه مُثبِت 
کثرتی وجود دارد، ولی کثرت در مقام اثبات با فرض وحدت در مقام ثبوت لزوماً منافات ) خود متن(بگوييم در مقام ثبوت 

  . ندارد
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ما با موارد و مصاديق بسيار کثيری . ٩را عرضه کنيم» بهترين تببين«کثرت در مقام اثبات ببينيد ما بايد برای : سروش
شايد قويترين حدس يا تبيين . در اختيارند با معانی و احتمالات معنايی بسيار) چه بشری چه مقدس(روبرو هستيم که متونی 

  . عنايی استبرای توضيح  اين امر اين باشد که متن واجد ابهام و لاتعينی ذاتی م
  

  . يک تبيين ديگر هم اين است که بگوييم اين تکثر ناشی از تنوع ذهن خوانندگان است: سوال
  

و اندوخته های . تنوع ذهنها يعنی تنوّع اندوخته های ذهنی. معنی يعنی معنای فهميدنی. اين هم به همانجا می رسد: سروش
هان در نهايت به تنوّع معنا هايی که از متن درذهن می نشيند، لذا تنوع اذ. ذهنی پيش شرط و پيشفرض درک معنا هستند

و اصلاً همين که اذهان مختلف معانی مختلف از متن در می آورد، معنايش اين است که متن نسبت به . بر می گردد
  . بسياری از معانی لااقتضاء است و به همه راه می دهد و هذا هو المطلوب

  
  
  

  ٢٠٠۶ی  جولا-داکتر سيد اکبر زيوری
zadgah02@yahoo.co.uk  

  
  

  :پی نوشته ها
  

                                                 
 متفکر طراز ١۵ جزو يکصد شخصيت تأثير گذار بر جهان و جزو ٢٠٠۵  طبق يک ارزيابی مجلهء تايمز چاپ امريکا، داکتر سروش در سال  1

  اول جهان معرفی گرديد
، قبض و بسط تئوريک شريعت، دين فربه تر )بخصوص مقالهء دگماتيزم نقابدار(بهای ايدئولوژی شيطانی  درين باب رجوع شود به مباحث کتا 2

  .از ايدئولوژی و ساير آثار پانزده سال قبل داکتر سروش
 3   

PHPSE&1=Itemid&1445=id&view=task&content_com=option?php.index/com.payamemojahed.www://http
74f0adc9dc8b32f034a7690ba6654bc8=SSID  

  
  ۶، ص ١٣٧۴  سروش، بسط تجربهء نبوی، موسسه فرهنگی صراط،  4
رفت شناختی درجه اول و درجه دوم، تفاوتهای شان و اينکه نمی توان يک حکم معرفت شناسی درجه دوم در   برای آشنايی بيشتر با روشهای مع 5

سنجش و ) نظير واجب، مستحب يا ضروری و غير ضروری(با معرفت درجه اول فقهی) مثل اين نکته که فقه تحول پذير است(علم فقه شناسی را 
اثر داکتر  »قبض و بسط تئوريک شريعت«ای درون دينی و برون دينی مراجعه کنيد به کتاب مقابله نمود و بحث های مبسوط تر در مورد آر

  . و ساير صفحات مربوطه٣٢۶، ص ١٣٧٧سروش ، چاپ ششم، 
6    Rationalism   
7   Indexical 
8    Phenomena 
9    Inference to the best explanation 


